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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. P., byvajuce;j
v B.B., zastupenej Fons iuris s.r.o., so sidlom v B., Komindrska 2, za ucasti vedl'ajSicho
ucastnika na strane navrhovatel'ky ZdruZenia na ochranu spotrebitel'a HOOS, so sidlom v B.,
Luda Zubka 2, proti odporcom 1/ S.0O.S. financ, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Winterova
1777160, ICO : 36 250 406, 2/ A. C., byvajucej v B.G.B., 3/ J. S., byvajiicemu v B.G.B., 4/
Ing. M. S., byvajucej v B.G.B., odporcovia 2/ az 4/ zastapeni JUDr. Silviou Filipovou,
advokatkou v B., Na visku 2, 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude B.
V pod sp.zn.
43 C 28/2010, odovolani odporcov 2/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v B.
z 19. marca 2013, sp.zn. 14 Co 215/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani odporcov 2/ az 4/ proti
rozsudku Krajského sadu vB. z19. marca 2013 sp.zn. 14 Co 215/2011

zastavuje.

Odporcovia 2/ az 4/ su povinni zaplatit' navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho
konania vo vySke 67,88 € na ucet Fons iuris s.r.o., so sidlom v B., Kominarska 2,
do troch dni.

Odévodnenie

Okresny sud B. V rozsudkom z 10. januara 2011 ¢.k. 43 C 28/2010-124 zamietol
navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti — bytu
¢. 63, nachadzajicom sa na 6. poschodi bytového domu sup. ¢. 2616, orientacné ¢. 14,
postavené¢ho na pozemkoch parcely registra C, zapisaného na LV ¢. X. ako parcela ¢. 1101

pod orientacnym ¢ 14 aparcela ¢ 1102 pod orientatnym ¢ 16,
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v katastralnom uzemi P., obec B., m.¢. P., okres B. V, na ulici G., zapisaného na LV ¢. X,
v celosti a spoluvlastnickeho podielu tohto bytového domu v rozsahu 3540/598871 a ktorym
eventualne Zziadala zaviazat odporcu 1/ povinnostou zaplatit' jej sumu 56 430 € titulom
nahrady Skody. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcom 2/ az 4/ trovy pravneho
zastipenia vo vyske 140,39 € na ucet ich pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Krajsky std v B. na odvolanie navrhovatel’ky a odporcov 2/ az 4/ v Casti trov konania
rozsudkom z 19. marca 2013, sp.zn. 14 Co 215/2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak,
ze urcil navrhovatel’ku za vlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti (vyssie opisanych) a odporcu
1/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ke nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania vo
vyske 766,33 € k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni. Odvolaci std dospel k zaveru, ze
bol dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia napriek tomu, ze sud prvého stupiia dospel
K spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu v obsahu spisového materialu, aj spravne
poukdzal na ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych posudzoval zisteny skutkovy
stav veci. Odvolaci sid sa preto v celom rozsahu stotoznil s tymito skutkovymi zisteniami
vV odovodneni rozsudku, ako aj s jeho pravnymi zavermi ohl'adne preukazania naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatel’kou, Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o uvere zo diia 25. januara
2006, uzatvorenej medzi navrhovatel’kou a odporcom 1/ a v tomto podla § 219 ods. 2 O.s.p.
na ne v plnom rozsahu poukazal. Rozhodnutie sudu prvého stupna vsak nepovazoval za vecne
spravne z dovodu nesprdvneho pravneho posudenia CiastoCnej neplatnosti zmluvy
0 zabezpecovacom prevode prava v ¢l. III. av ¢l VII, ked si sud prvého stupiia osvojil
obranu odporcu 1/, Ze splnenie svojej pohladdvky vo vyske 246 400 Sk si zabezpecil
prevodom vlastnickeho prava k bytu v hodnote 152 210 Sk, teda sumy mensej ako Cerpany
uver. Touto, pre rozhodnutie vo veci, dblezitou a zdsadnou otdzkou, ¢i hodnota predmetu
zabezpecovania bola v hrubom nepomere k zabezpeovacej pohl'adavke ako hlavného
zavazku, sa sud prvého stupna nezaoberal, hoci mala velky vyznam
pre posudenie, ¢i zmluva nebola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, a tym aj na jej
platnost’ alebo neplatnost’ ako celku. Podla nazoru odvolacieho stdu bola zmluva
0 zabezpecovacom prevode prava uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom 1/ dia
25. januara 2006 v celku absolutne neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, tak
pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj z dovodu absencie podstatnych nalezitosti vo vzt'ahu

K neurCitosti, ako aj nedovolenosti pravneho ukonu. Pretoze zmluva o zabezpeCovacom
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prevode prava uzatvorenad dna 25. januara 2006 medzi navrhovatel’kou a odporcom 1/ bola
absolttne neplatna, na zaklade tohto absoltitne neplatného pravneho ukonu nemohlo dojst’
K platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu odporcom 1/. Odporca 1/ sa tak nikdy
nestal vlastnikom predmetného bytu. Nasledne nemohlo dojst’ ani k platnému prevodu
vlastnickeho préva k bytu od odporcu 1/ na odporkynu 2/, a ndsledne na zéklade darovace;j

zmluvy na odporcov 3/, 4/.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie odporcovia 2/ az 4/, ktori ho
ziadali zrusit’ a vec vratit’' na d’al$ie konanie, resp. zmenit’ a zamietnut’ navrh v celom rozsahu.

Svoje dovolanie dia 20. septembra 2013 zobrali v celom rozsahu spét’.

Navrhovatel’ka sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadrila, ziadala ho zamietnut’

a uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 255 a § 226 O.s.p. platia pre konania na dovolacom side obdobne. Ak dovolatel’ v vezme

dovolanie spét’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani

odporcov 2/ az 4/ zastavil.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p. Odporcovia 2/ az 4/ procesne zavinili zastavenie konania potom, ako
navrhovatel’ka podala na vyzvu sudu kvalifikované vyjadrenie k podanému dovolaniu, a preto
jej patri ndhrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci vratane pausalu
vo vyske 67,88 € (pisomné vyjadrenie z 26. augusta 2013), ktoru zaviazal dovolaci sud
zaplatit’ odporcov 2/ az 4/ na ucet advokatskej kancelarie Fons iuris s.r.o. so sidlom v B.,

Kominarska 2, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V B. 11. februara 2014
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



