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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, v dovolacom konani zastiipenej advokatskou
kancelériou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene a na tucet
ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel’, proti povinnému M. J.,
s miestom podnikania V., 0 vymoZenie 1 634,53 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7 Er 180/2011, o0 odvolani a o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2013, sp. zn. 5 CoE 37/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh na prerusenie dovolacieho konania
zamieta.

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2013,
sp. zn. 5 CoE 37/2013 v jeho potvrdzujtcej ¢asti od mieta.

Konanie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 28. marca 2013, sp. zn. 5 CoE 37/2013 v jeho zamietajlcej Casti zastavuje.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekator ziadostou dorucenou na Okresny sud Liptovsky Mikulas
23. februara 2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekicie (§ 44 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucény poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zédkonov /d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*/) a to na zaklade
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadené¢ho

zriadovatel'om Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8,

ICO: 35922 761) z 27. oktobra 2010, sp. zn. SR 10214/10. Okresny sud Liptovsky Mikulas
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poveril sudneho exekatora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exektcie na zéklade

uvedeného exekuéného titulu.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim z 29. oktobra 2012, ¢. k. 7 Er 180/2011-37
exekuciu zastavil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zjednotlivych ustanoveni
Exekucného poriadku vyplyva, ze exekuc¢ny sid méa opravnenie a zaroveil aj povinnost
skimat’ zdkonnost’ exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek §tadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia dovodu
na zastavenie exekucie tak moze sud na navrh ucastnika ako aj bez ndvrhu rozhodnut
0 zastaveni exekucie. Predpokladom na zdkonné vedenie exekucie je existencia
vykonateI'ného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke. Sucastou predpokladov
na vykonatelnost’ exekucného titulu je, ze exekucny titul bol vydany organom na vydanie
takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal neprislusny organ, ide o pravny akt
nulitny, ktory v exeku¢nom konani nie je mozné vykonat’, nakol'ko nejde o akt Statnej spravy,
resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavidzuje a hl'adi sa na neho akoby neexistoval.
Opravnenie rozhodcovského sudu konat” a rozhodnit’ spor medzi G¢astnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (dolozkou). Na platnu existenciu rozhodcovskej dolozky je potrebné
splnit’, okrem inych, podmienku pisomnej formy. Ked’ze v danom pripade pisomna forma
rozhodcovskej dolozky nie je splnena dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka nebola platne
uzatvorend. Pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZena
na neplatnom pravnom ukone. Exekucny titul vydal teda organ na to neprislusny, a preto

v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku predmetnt exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. marca 2013, sp. zn.
5 CoE 37/2013 uznesenie okresného sidu potvrdil a navrh na preruSenie konania zamietol.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze exeku¢ny sud pocas celého exeku¢ného konania
(t. j. v kazdom $tadiu vedenia exekucie) je povinny dosledne skumat, ¢i st splnené formalne
I materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Je tak predovSetkym povinny skiumat),
¢i podklad, na zaklade ktorého sa exekucia vedie, je sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle
ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku. Stid moze v tomto rozsahu skiimat’ exekucny titul
na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu a Vv pripade zistenia, Ze nie si splnené
podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie

nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesné zareagovat. Tak to bolo
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aj v prejednavanej veci, ked’ exeku¢ny sud mal nepochybne preukazané, ze nebola dodrzana
pisomna forma rozhodcovskej dolozky, ¢o spdsobilo jej neplatnost’. Spravne potom exekucny
sud konStatoval, Ze pravomoc rozhodcovského sudu v predmetnej veci bola zalozena
na neplatnom pravnom ukone, kedZe nebola dodrzand pisomnd forma rozhodcovskej
dolozky. Exekucny std dospel preto K spravnemu zaveru, ze exekuény titul je vydany
Vv rozpore so zakonom, ked’Ze nenadobudol pravoplatnost, vydal ho organ na to neprislusny,
a preto podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku predmetnt exekuciu spravne zastavil.
K navrhu opravnenej na prerusenie konania uviedol, ze Vv prejednavanej veci neexistuje
potreba obratit’ sa s predbeZnou otazkou vykladu Gniového prava na Studny dvor EU. Navrh

opravnenej na prerusenie konania preto ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sidu prvého stupna
zrusil avec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie; uplatnila si aj ndhradu trov
dovolacieho konania. Navrhla tieZ odlozit” vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia a konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie na zéklade
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tUnie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie
Specifikovala v podanom dovolani. K pripustnosti a zarovenn doévodnosti dovolania uviedla,
ze v konani sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
lebo nespravne interpretovali ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a 2
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z. z.*),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), lebo rozhodovali
0 formalnych a materialnych podmienkach vykonatelnosti exekuéného titulu v Case,
ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
3. konali vo veci bez podania ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny
(§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. odnali opravnenej moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), ato tym, Ze s fou ,,nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch®, konali
bez nariadenia pojednavania a vykonali dokazovanie bez jej pritomnosti, ¢im jej znemoznili
vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom a Ze sudy nevytycili pojedndvanie, hoci tak boli povinné
urobit’ (§ 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku). Dovolanie oddvodnila tiez tym, ze sudy
sa V konani dopustili inej vady konania majucej za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spocivajicom na nespravnej aplikacii
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a interpretacii § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 45
ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., atiez Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Podla nézoru dovolatelky, zavery
odvolaciecho sidu (ze rozhodcovskd dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn ku Skode spotrebitela, ze Zzaloby, ktorych cielom je
uspokojenie narokov zuverovych zmliav podava v zdsade len veritel uverového vztahu
na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy
nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto /vzhladom na jeho uroven
informovanosti a vyjednavaciu silu/ nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej
vyznamu) nie st zdovodnené a preukdzané, predstavuji nepreukdzantt domnienku stdu, ktora
nema zaklad v pravnych a skutkovych suvislostiach. Dovolatel’ka vyslovila nazor, ze v danom
pripade je nutné poziadat, o vyklad pojmu ,nekald zmluvna podmienka® v kontexte tohto
sporu Sudny dvor Europskej tnie. Uviedla, Zze Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie by mala byt
dana prileZitost’ komplexne posudit’ exeku¢né konanie tykajuce sa zaviazkovych vztahov
V ramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty
vyplyvajicej z doterajSiecho tniového prava a naslednej aplikacii vnutrostatnymi sidmi

Slovenskej republiky.

Proti vysSie oznaCenému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena aj odvolanie
V Casti, ktorou odvolaci sud zamietol jej navrh na preruSenie konania. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie (v oznacenom rozsahu) zrusil a vec vratil siidu na d’alSie konanie.
Dovodila predovsetkym tym, ze sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred stidom,
ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.),
ked sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢lanok
267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.
Zdoraznila tiez, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok odovodnenia,
a ze viiom bola nespravne poucena o nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne, porusujuce jej ustavné pravo vyplyvajiice z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj

zZ ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Povinny, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym nezistil splnenie podmienok

pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 243 O.s.p. Nasledne skiimal dovodnost’ navrhu opravnenej na prerusenie konania a dospel
Kk zaveru, ze Vv predmetnej veci nie je dany dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243¢ O.s.p.

Konanie pred Sudnym dvorom o predbeznej otdzke, md povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej tnie, o platnosti a vyklade aktov
in8titacii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statitov orgdnov zriadenych
aktom Rady Eurépskeho spoloCenstva. Toto konanie je inStititom pdsobiacim v zdujme
integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor vilom vydava
rozhodnutia o urcitych ¢iastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré

je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ukladd sudu povinnost’ prerusit’ konanie
len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada Stidny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. VnutroStatny std nie je povinny vyhoviet kazdému néavrhu ucastnika konania
na preruSenie konania a postipenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otdzke. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit' jednotny vyklad
komunitarneho préva, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nemda ziadnu komunitdrnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Rozhodnutie
0 aplikovatel'nosti Uniového prava (tiez jeho vyklade, pripadne jeho platnosti) musi
bezprostredne suvisiet’ so sporom prejedndvanym vnuatroStaitnym sudom, t. j. musi spor
determinovat po pravnej stranke. Sucasne prejudicidlna otdzka nesmie byt zjavne
nepodstatnd k prebiehajicemu konaniu, jej mozné zodpovedanie musi mat redlny dosah
na prebiehajuce konanie. Ak sid pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru
0 potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika na prerusenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho
stidu nezaklada (v takom pripade) procesnti vadu konania ani v zmysle § 237 pism. f/ a ani

v zmysle pism. g/ O.s.p. (vid' R 61/2013).
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V danom pripade zo spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupiiov nevzt'ahovali na vec
pravne normy komunitarneho prava, ktoré by si vyzadovali vyklad Stdnym dvorom
Europskej tinie. Opravnenou v podanom dovolani blizsie Specifikované prejudicialne otazky
neboli pre rozhodnutie v danej veci ani pravne relevantné. V tejto veci neslo totiz o pripad
individudlne dojednanej rozhodcovskej dolozky a ostatné dve opravnenou navrhnuté otazky
sa tykaju posudenia suladu konkrétnej rozhodcovskej dolozky, resp. konkrétneho rozhodnutia
vnutroStatneho sudu s komunitdrnym pravom a nesmeruju k potrebe jednotného vykladu
komunitarneho prava. Nie je preto dany ziadny dovod, pre ktory by malo byt vyhovené

podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel k zaveru,

ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

KedZe v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sidu v predmetnej veci vSak nemozZno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie stdu
prvého stupiia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).
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Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. nie je

pripustné.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

1. Dovolatel’ka v dovolani namieta, Zze sudy rozhodli nad rdmec zverenej prdvomoci

(§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho stidneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelnu podmienku konania, ktorda ma za nasledok

zastavenie konania a (pripadné) postipenie veci inému organu.
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Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exekucnom konani nepopierala. Namietala, ze sidy sa nespravnou a ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zékona
¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani postavili do pozicie orgdnu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekucného titulu metddou, ktord v ramci zverenej pravomoci
exekuénym sadom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu
aplikaciu a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
aozmene a doplneni dal§ich zakonov a Zakona 0 rozhodcovskom konani. Kedze
v predmetnej veci boli rozhodnutia sidov vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zékona (napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku), sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je preto

dovodna.

2. Dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p., lebo o formalnych a materidlnych podmienkach vykonatelnosti exekucného titulu

uz bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy,
ak ma byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istd vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka

rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila néavrh
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, poziadal sid o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a Ze exekucny sud poveril sidneho exekttora vykonanim

exekucie.

Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individudlny pravno-aplika¢ny
akt, ktory ma priame pravne Uc¢inky len voci osobe stidneho exekutora. Ide o procesny tkon

exekucného sudu adresovany sidnemu exekutorovi, na zéklade ktorého sudny exekttor moze
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zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku), a ktorym stdny

exekutor preukazuje svoje opravnenie vykonavat exekuciu (k tomu vid’ blizSie uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011, a tiez
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012, sp. zn. IIL. US 254/2012).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto

nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Opravnena neopodstatnene namieta, ze v konani pred sidmi niz§ich stupniov doslo

Kk procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.

3. Konanie nie je zataZené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
v predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exekucny sud totiz
v danej veci zacal konat' na zéklade ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku in0, ktord opravnena uvadza
vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

4. Dovolatel’ka d’alej namieta, ze v konani jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

O odnatie moznosti konat' pred sidom ako o dovode zakladajucom pripustnost’
dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym
(postupom) sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ (realizovat)
procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna
pravna Uprava za ucelom zabezpeCenia U€innej ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

K odnatiu moznosti opravnenej pred sidom konat’ a K poruseniu jej prava podl'a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



10 6 ECdo 198/2013
6 ECdo 74/2013
a zékladnych slobdd malo (podla jej ndzoru) dojst’ tym, ze sud prvého stupiia exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud iexekuc¢ny sad spravne posudili
splnenie podmienok pre zastavenie exeku¢ného konania (po predchadzajucom vydani

poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otdzku,
¢1 rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Exeku¢ny sud ma totiz povinnost’ pocas celého exeku¢ného konania
skuamat’, ¢i sa vykonanie exektcie navrhuje na podklade vykonatelného exekuéného titulu
(vid napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 52/2010, sp. zn.
3 Cdo 210/2011, sp. zn. 6 Cdo 135/2012). Takéto opravnenie ma exeku¢ny sud aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost” spochybnit
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani. V pripade zisteného nedostatku vtomto smere je exekuCny sid opravneny
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajici materidlnu
nevykonatelnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiita prikaz
vyplyvajlici z principu ochrany prav spotrebitel'a (porovnaj rozhodnutie NajvyssSieho sudu

SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

V preskimavane] veci sudy v exekuénom konani spravne konStatovali neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola pisomne uzavreta. Dovolaci sid sa stotoziiuje
s dovodmi uvedenymi v rozhodnutiach odvolacieho a exeku¢ného sudu a v podrobnostiach na
ne poukazuje. Napokon, opravnend spravnost uvedeného zaveru sudov nizSich sudov

Vv dovolani ani nenamieta.

Opravnena odnatie moznosti konat’ pred sidom oddvodnila tiez tym, Ze sudy vykonali
dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej ucasti a tym jej

znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.
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Po podani ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost” o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
Z hl'adiska ich stladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekucny titul formalne
a materiadlne vykonatel'ny. Exeku¢ny sid v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vychadza ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu,
pripadne d’alSich opravnenym predloZenych listin. Nevykonava dokazovanie (ako procesnu
¢innost’ sudu osobitne upravenua v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) — postacujlce je totiz,
ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne osved¢ené okolnostami vyplyvajiicimi z0 Spisu,
vratane do neho zalozenych listin. Uvedené plati obdobne aj vtedy, ak exekuény sud skiima

otazku vykonatel'nosti exekucného titulu v neskorsich stadiach exeku¢ného konania.

V posudzovanej veci sa preto oboznamovanie obsahu rozhodcovského rozsudku
a d’alsich listin (Gverovej zmluvy obsahujicej rozhodcovska dolozku) zamerané na posudenie,
¢i dany exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny, nemuselo vykonat
na pojednavani, za pritomnosti opravnenej a povinného. Napokon, rozhodcovsky rozsudok
ako aj uverovl zmluvu, ako jediny dokaz pre posudenie spdsobilosti rozhodcovského
rozsudku byt exeku¢nym titulom, predkladala sudu opradvnend a teda obsah tychto listin jej

bol bezpochyby znamy.

5. Dovolatel’kou namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov
a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaji, nie st vady

konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

KedZe pripustnost’ dovolania oprdvnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne
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trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze v dovolacom konani mu ziadne trovy

nevznikli.

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravnena podala proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym tento sud jej navrh na preruSenie konania zamietol, Najvyssi sud Slovenskej republiky
sktimal predovSetkym podmienky, za ktorych moze konat (§ 103 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na preruSenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého
stupnia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Opravnend napadla uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funk¢éna prisluSnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je
dané z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym satdom ako stidom prvého
stupna, ale ako stidom odvolacim. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie, ktoré trpi
takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243 ¢ O.s.p.) bez toho, aby mohla

byt preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., so zretelom na skuto¢nost, ze

odvolacie konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014
JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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