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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 7.
septembra 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného PhDr. O. I. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona o dovolani obvineného PhDr. O. I. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Milosa Kag¢aka proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 12. novembra
2019, sp. zn. 1 To 60/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného PhDr. O. . saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") rozsudkom z 13. jina
2019, sp. zn. 6 T 125/2018 (d’alej aj ,,rozsudok"), uznal obvineného PhDr. O. I. (dalej aj ,,obvineny"
alebo ,,dovolatel") za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom. Okresny stid mu za to podla § 56 ods. 1,
ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 500 (pét'sto) Eur. Pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu zaroven podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
stanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) dni. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, §
38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zadk. mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj , krajsky std" alebo ,,0dvolaci sud") uznesenim z 12. novembra 2019, sp.
zn. 1 To 60/2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie/rozhodnutie"), podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny PhDr. O. I. prostrednictvom obhajcu JUDr. MiloSa
Kasc¢aka dovolanie vo svoj prospech, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr.
por., teda ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na
obhajobu a verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky. PoruSenie prava na obhajobu dovolatel’ videl v tom, ze krajsky sud vykonal verejné



zasadnutie v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze ten svoju nepritomnost’ riadne ospravedlnil a trval na
svojej ucasti na verejnom zasadnuti. Krajsky sud diha 12. novembra 2019 neakceptoval jeho
ospravedlnenie neucasti zo zdravotnych doévodov a v rovnaky deil mu oznamil, Zze verejné zasadnutie
vykona s poukazom na lekarsku spravu MUDr. O. C.. Wkonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti
obvineného doslo k poruseniu istavne garantovaného prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav garantovanych v ¢l 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prév a zékladnych slobdd. Dovody krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni
nie si podl'a nadzoru dovolatela spravne, pretoze sid mal pockat’ na vyjadrenie znaleckej organizacie.
MUDr. O. C. obvinen¢ho ponechala na PN ako praceneschopného az do 22. novembra 2019, napriek
tomu do telefonu sa vyjadrila, Ze zdravotny stav mu umoziuje z(¢astnit’ sa verejného zasadnutia, o
stacilo krajskému stdu na takyto nespravny postup. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. b) Tr. zak. sudu vytkol, Ze v spise sa nenachadza ziadny zdznam o tom, Ze vec bola do sendtu
,»7 To" pridelena ndhodnym vyberom, ktory sa technicky neda obist’. Systém je nastaveny na nahodny
vyber podla rozvrhu prace sudu a ked’ sa vec prideli mimo neho, je to zaznamenané a dohl'adatelné a pri
kontrole sa da zistit’ akykol'vek nelegitimny zasah. Obvineny uzavrel, Ze ak zo spisu nie je zrejmé, akym
sposobom vec napadla do senatu ,,7 To", je mozné kon§tatovat, Ze stid rozhodol v nezakonnom zloZzeni.
S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim a
konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 293 ods. 3, ods. 8
Tr. por. v neprospech dovolatela, a aby toto rozhodnutie krajského sudu zrusil a prikdzal mu vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym strandm konania, ktoré by mohli
byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo (d’alej len ,,prokurator")
podanim doru¢enym okresnému sudu 19. jala 2021, v ktorom uviedol, ze odvolaci sud postupoval
spravne, ked zadovazil jednozna¢né vyjadrenie oSetrujiceho lekdra o zdravotnom stave i odborné
vyjadrenie znaleckej organizacie, ktoré obe potvrdili moznost obvinené¢ho zucastnit' sa verejného
zasadnutia dna 12. novembra 2019 bez ohrozenia zivota, zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo
nebezpetenstva rozsirenia ndkazlivej choroby. Uradné zaznamy z 12. novembra 2019 a odborné
vyjadrenie z 11. oktobra 2019 boli nosnym dévodom pre rozhodnutie krajského sudu o tom, Ze Ziadost’
obvineného o odrocenie verejného zasadnutia nepreukazuje taky zdravotny stav, ktory by to
neumoznoval. Uvedené zakladalo konStatovanie odvolacieho sudu, Zze pre vykonanie verejného
zasadnutia boli splnené vSetky podmienky. S ohladom na uvedené je podla nazoru prokuratora
uznesenie krajského stidu spravne a zakonné a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Wijadrenie prokuratora bolo doruéené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), tito vsak
moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko nevyuzili.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a siéasne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods.
2, § 371 ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud vSak zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism.
¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vseobecnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanieje mimoriadny opravny
prostriedok a nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich,
mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych vad a to za podmienok stanovenych Trestnym
poriadkom, medzi ktoré patri aj ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., ktorého ulohou je okrem iného
zabezpecit, aby sa dovolaci sud, najmé v niektorych otazkach, nestal v systéme vSeobecnych sudov



nepripustnou tretou inStanciou. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do institatu préavoplatnosti, ktoré je doélezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol sud v zédkonnom zloZeni je podstatnou okolnostou kazdého
konania, pricom nedostatok v zlozeni sudu je jeho podstatnou vadou. Nezdkonne zloZzenym sudom sa
rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi zlozenie stidneho organu, ktory
ma vec prejednat’ a rozhodnut. Nezadkonné zloZenie sudu moze nastat’ najmé v pripade, ak rozhodoval
samosudca napriek tomu, Ze mal rozhodovat’ senat, ak senat rozhodoval v netiplnom zloZeni, pripadne
vec bola rozhodnutd sendtom, ktory neprichadzal do tivahy, alebo ak rozhodoval prisediaci, ktorému
uplynulo funkéné obdobie.

Obvineny v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. namietal, Ze okresny sud v
jeho veci rozhodoval v nezdkonnom zloZeni, pretoze zo spisu nie je zrejmé, akym spdsobom vec napadla
do senatu ,,7 To".

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze vec bola po podani odvolania predlozena krajskému stidu na
rozhodnutie o opravnom prostriedku. Napadla mu 22. jula 2019 a dostala spisovu znacku 1 To 60/2019.
Predkladacia sprava na ¢. 1. 206 vypoveda, ze dha 1. augusta 2019 predseda senatu krajského stdu
nariadil vykonanie procesnych tkonov v odvolacom konani (najmid nariadenie terminu verejného
zasadnutia, upovedomenie stran konania, vyziadanie aktualneho zaznamu z registra trestov). V sudnom
spise sa vSak nenachadza potvrdenie o prideleni veci ani potvrdenie o lustracii ¢i iné dokumenty, ktoré
by ozrejmili sposob pridelenia veci konkrétnemu senatu (dovolatelom nespravne ozna¢enému ako ,,7
To").

Vzhl'adom na uvedené, za uc¢elom objasnenia skuto¢nosti dolezitych pre dovolacie konanie, najvyssi sud
pripisom z 12. oktobra 2021 vyzval krajsky stid na vyjadrenie sa k namietkam obvineného vo vzt'ahu k
obsahu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. a na zaslanie pisomnosti, ktoré by
sposob pridelenia veci preukazovali. Dovolanie obvineného bolo sucastou vyzvy.

Krajsky sud na vyzvu reagoval podanim z 18. oktdbra 2021, v ktorom oznamil, Ze v zmysle interného
rozvrhu prace senatu 1 To pre Krajsky sud v Ziline na rok 2019 bola vec pridelena sudkyni
spravodajkyni JUDr. Monike Liptdkovej a predsedom senatu bol JUDr. Pavol Polka. Sucastou
oznamenia bolo potvrdenie o prideleni spisu, potvrdenie o lustracii a interny rozvrh prace.

Uvedené oznamenie krajského sudu spolu s prilohami bolo zo strany najvyssieho sudu pripisom z 3.
novembra 2021 zaslané na vyjadrenie obvinenému a jeho obhajcovi s tym, ze v sidom urcenej lehote sa
k nemu mézu vyjadrit’, tito moznost’ v§ak az do rozhodnutia dovolacicho sudu nevyuzili.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.") ak tento zdkon neustanovuje inak, veci
urcené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Stidnym
uradnikom sa prideluji veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpeCilo ich rovnomerné zatazenie a
riadny chod sudu.

Z potvrdenia Krajského stdu v Ziline, datovaného 22. jula 2019, ktoré bolo najvy$siemu stdu predlozené
krajskym sudom v ramci dokladovania spdsobu pridelenia veci, vyplyva, Ze dia 22. jala 2019 o 9:54:30
hod. bol krajskym stdom prijaty nadvrh na za¢atie konania v trestnej veci PhDr. O. I. pre precin podla §
289 ods. 1 Tr. zadk., spisova znacka 1 To 60/2019, ICS: 5818010302, a vec bola pridelend na
rozhodnutie senatu 1 To. Potvrdenie je opatrené podpisom zamestnanca sudu, ktory podanie prijal.



Potvrdenie o lustracii potom osved¢uje, Ze vo veci 1 To 60/2019 bola vykonana lustracia s vysledkom
»hijaky spis nepredchadza". Zo zdznamu predlozeného krajskym stidom ako ,,nterny rozvrh prace"
vyplyva, Ze na podklade dohody predsedov senatu rozhodujucich v senate 1 To mali byt v ¢ase od 1.
januara 2019 do 31. decembra 2019 pridel'ované spisy vo vSetkych druhoch agendy predsedovi senatu a
sudcovi spravodajcovi zaroven podla koncového Cisla spisovej znacky zberného spisu tak, ze JUDr.
Monika Liptakova mala pridelené koncové ¢isla 0 az 3 s tym, Ze v pripade pridelenia veci tejto sudkyni
ako sudcovi spravodajcovi mal byt predsedom senatu vo veciach s parnym koncovym ¢islom spisovej
znacky JUDr. Pavol Polka. Vo veciach s neparnym koncovym c¢islom mal byt predsedom senatu JUDr.
Vladimir Kurdk. Zaznam urcoval aj pravidla rozdelenia veci v pripade ich opakovaného predlozenia a tiez
pre pripad zastupovania. Zaznam je verifikovany riadiacim predsedom senatu JUDr. Pavlom Polkom.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti je mozné uzavriet, ze vec 1 To 60/2019 bola senatu 1 To na
krajskom sude pridelend v stlade so zdkonom a s aktudlnym rozvrhom prace. Z predlozenych
dokumentov nie je zrejmé, ze by k prideleniu veci doslo inak, nez obvyklym spdsobom, teda v stlade s §
51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., hoci z predlozenych potvrdeni expressis verbis nevyplyva, ze
pridelenie bolo realizované nahodnym vyberom. Vo vSeobecnosti plati, Ze elektronickd podatelna vec
prideli ndhodnym vyberom vzdy, ak neprichadza do tivahy iny postup, ktory ma spravidla oporu vo
vysledku lustracie.

Pokial’ ide o meritum namietky obvineného, najvyssi sud nezistil, z akého dévodu v spisovom materiali
absentovali prislusné potvrdenia o prideleni veci a lustracii na odvolacom sude, a tato okolnost’
nevysvetlil ani samotny odvolaci sud. Napriek tomu je mozné konStatovat, Ze tento nedostatok,
sposobeny zrejme nesustredenostou sudu pri zurnalizacii spisu, nemoze sam o sebe viest' k naplneniu
uplatneného dovolacicho dévodu, ak sa dodato¢ne preukazalo, Ze k prideleniu veci konkrétnemu senatu
(i predsedovi senatu a sudcovi spravodajcovi) na odvolacom stde doSlo v sulade so zadkonom a s
rozvrhom prace. Nemozno teda suhlasit’ s tvrdenim obvineného prezentovanym v dovolani, Ze ak zo
spisu nie je zrejmé, akym sposobom vec senatu napadla, je mozné konStatovat, Ze sud rozhodol v
nezakonnom zlozeni, i§lo by totiz o priliSny formalizmus veduci k posudzovaniu existencie tohto
dovolacicho dévodu ad absurdum. Treba dodat, ze v predmetnej veci sa zlozenie senatu nezmenilo ani v
priebehu konania, teda nenastala okolnost’ predpokladana zakonom ani rozvrhom prace, ktora by takuato
zmenu zakladala a krajsky sud rozhodoval v senate 1 To v rovnakom zloZeni ako v ¢ase pridelenia veci.
Najvyssi sud este doplita, Ze k prideleniu veci konkrétnemu senatu dochadza ihned’ po jej predlozeni,
pricom obvineny ma kedykol'vek moZnost’ nielen nahliadnut’ do spisu (§ 69 ods. 1 Tr. por.) za ucelom
kontroly pridelenia veci, ale m& pravo i na vydanie potvrdenia o prevzati a prideleni veci, priCom
evidencia pridelovania veci na prejednanic musi zabezpeCovat' takii moznost’ kontroly, aby si kazda
osoba, ktora ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomoécok preverit’
pridelenie veci zdkonnému sudcovi (§ 51 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. u¢inné¢ho do 14. oktdbra
2019). Obvineny v priebehu celého konania na odvolacom stude (vec napadla 22. jula 2019 a rozhodnutie
bolo vyhlasené 12. novembra 2019) teda mal zakonnti moznost’ informovat’ sa a zaroven preverit’, akym
sposobom doslo k prideleniu veci a tito skuto¢nost’ namietat’. Naprick tomu tak poc¢as odvolacicho
konania neurobil a nedostatok namietal aZ v dovolacom konani. Najvy$si std pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k naprave tych najzavaznejSich nedostatkov a vad, medzi
ktoré opomenutie Zurnalizacie listin do zakladného spisu urcite nepatri.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. preto nemozno povazovat’ za naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal zdsadné
poruSenie prava na obhajobu krajskym sudom, konkrétne vykonanim verejného zasadnutia v jeho



nepritomnosti napriek tomu, ze svoju nepritomnost’ riadne ospravedlnil a trval na svojej ucasti na
verejnom zasadnuti. Obsahovo totoznti ndmietku uplatnil aj v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. d) Tr. por. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ustdlenu judikatiru, podla ktorej
obsahom prava na obhajobu, ktoréje prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost vznasat osobne a
tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie
tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli
splnené zakonné podmienky, naplia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. Uvedeny
nezakonny postup v sebe ale zarovenl zahfna aj zésadné poruSenie prava na obhajobu, a preto v takom
pripade neprichaddza do uvahy zaver o naplneni dovolacicho doévodu aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. z dévodu, ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. v pomere Speciality k
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (R 6/2011). Argumentom opa¢ného vyznamu (argumentum a contrario)
potom mozno dospiet’ k zaveru, ze ak sa nepreukazal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por., nie je mozné konstatovat’ ani naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
pokialje ich argumentacny obsah totozny.

Najvyssi sud sa teda zameral na skimanie okolnosti, ktoré by mohli znamenat’ naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vec krajskému sudu napadla 22. jila 2019 a prvy termin
verejného zasadnutia bol predsedom senatu vytyceny na den 27. augusta 2019. Podanim z 26. augusta
2019, prijatym krajskym sudom dna 27. augusta 2019, obvineny poziadal o ospravedinenie netcasti na
verejnom zasadnuti a o jeho odro€enie zo zdravotnych doévodov, ktoré dokladoval Potvrdenim o
docasnej pracovnej neschopnosti z 26. augusta 2019 vystavenym MUDr. T. K. a Potvrdenim o
zdravotnom stave vystavenym tou istou lekarkou, ktora potvrdila, Ze zdravotny stav obvineného
neumoziuje zacastnit’ sa verejného zasadnutia dna 27. augusta 2019 bez rizika zavazného zhorsenia jeho
zdravotného stavu. Zapisnica o verejnom zasadnuti na krajskom stde dna 27. augusta 2019 sved¢i o
tom, Ze verejné zasadnutie bolo z uvedenych dovodov odrocené na 24. septembra 2019. Krajsky sud
nasledne pripisom z 28. augusta 2019 vyzval MUDr. T. K. na oznadmenie, ¢i bude zdravotny stav
obvineného umoznovat’ ucast na verejnom zasadnuti v novom termine a kedy bude ukoncena
praceneschopnost’ obvineného. MUDr. T. K. na vyzvu sudu reagovala podanim doru¢enym krajskému
sudu 6. septembra 2019, v ktorom oznamila, Ze obvineny je od 5. septembra 2019 praceschopny a jeho
zdravotny stav umoziiuje zacastnit’ sa verejného zasadnutia diia 24. septembra 2019. Dila 23. septembra
2019 krajsky sud obdrzal podanie obvineného, v ktorom opétovne poziadal o ospravedlnenie neucasti na
verejnom zasadnuti a o jeho odrocenie zo zdravotnych doévodov, ktoré dokladoval Potvrdenim o
zdravotnom stave z 23. septembra 2019 vystavenym MUDr. K. C., v ktorom uvedena lekarka potvrdila,
ze zdravotny stav obvineného neumoznuje ti¢ast’ na verejnom zasadnuti bez rizika zhor§enia zdravotného
stavu, Nalezom z 23. septembra 2019 MUDr. K. C. a Potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti
vystavenym 23. septembra 2019 MUDr. T. K.. Na zdklade poziadavky obvineného bolo verejné
zasadnutie odrocené na 15. oktobra 2019. Opatrenim predsedu senatu krajského sudu z 24. septembra
2019, sp. zn. 1 To 60/2019, bolo podla § 141 ods. 2 Tr. por. vyziadané odborné vyjadrenie k
zdravotnému stavu obvineného od znaleckej organizacie Institit forenznych medicinskych expertiz, s. r.
0., Bratislava s cielom zistit, ¢i sa obvineny moze zic€astnit’ verejného zasadnutia dila 15. oktdbra 2019
a ¢i jeho zdravotny stav umoziioval ucast’ na predchadzajucich verejnych zasadnutiach, vratane
poziadavky vyjadrit’ sa k dévodnosti praceneschopnosti vystavenej MUDr. K. a k odbornym zaverom
MUDr. K. a MUDr. C.. Zaroven krajsky sud pripisom z 24. septembra 2019 vyzval MUDr. K. a MUDr.
C. na vyjadrenie, ¢i obvinenému zdravotny stav umoznuje zi¢astnit’ sa verejného zasadnutia 15. oktobra
2019 a kedy bude ukoncend jeho praceneschopnost. Podaniami doru¢enymi krajskému studu 2. oktobra
2019 a 4. oktébra 2019 lekarky oznamili, Ze sa momentélne nevedia vyjadrit’ k d’al§ej ucasti na verejnych
zasadnutiach. Osobnym podanim uskutonenym dna 11. oktébra 2019 na krajskom sude obvineny
poziadal o ospravedlnenie neti¢asti na verejnom zasadnuti 15. oktobra 2019 a nestuhlasil, aby sa vykonalo
v jeho nepritomnosti. Svoj zdravotny stav dokladoval Potvrdenim o zdravotnom stave z 11. oktobra
2019 vystavenym MUDr. T. K., v ktorom lekarka potvrdila, Ze obvineny bol do 8. oktdbra 2019
hospitalizovany a na ziklade odporuc¢ania MUDr. A. bol ponechany v praceneschopnosti s d’alSou
kontrolou 30. oktobra 2019. Podl'a vyjadrenia lekarky zdravotny stav obvineného neumoznuje uc¢ast’ na



verejnom zasadnuti 15. oktobra 2019 bez rizika zadvazného zhorSenia zdravotného stavu. Dna 14.
oktébra 2019 bolo krajskému sudu doruc¢ené Odborné vyjadrenie znaleckej organizacie InStitut
forenznych medicinskych expertiz s. r. 0. z 11. oktdbra 2019, ¢. 359/2019, z ktorého vyplynul zaver, Ze
prezentovany zdravotny stav obvinenému neumozioval ziCastnit’ sa na predchadzajicich verejnych
zasadnutiach. Vo vztahu k verejnému zasadnutiu 15. oktobra 2019 bolo poukazané na absenciu
medicinskeho dovodu netéasti na fiom, pokial neddjde v Case pojednavania k akitnemu zhorSeniu
evidovanych symptéomov. S ohladom na uvedené bol termin verejného zasadnutia predsedom senatu
zmeneny na deni 12. novembra 2019. Opatrenim predsedu senatu krajského stidu zo 14. oktobra 2019,
sp. zn. 1 To 60/2019, bolo podla § 141 ods. 2 Tr. por. vyziadané dalsie odborné vyjadrenie k
zdravotnému stavu obvineného od znaleckej organizacie Institit forenznych medicinskych expertiz, s. r.
0. Bratislava s cielom zistit, ¢i zdravotny stav obvinenému umoznuje zucastnit’ sa verejného zasadnutia
12. novembra 2019 a ¢i mu ho umozioval dia 15. oktobra 2019, a to po komplexnom prevereni
zdravotného stavu obvineného, v lehote do 11. novembra 2019. Dotknuta znaleckd organizacia podanim
doru¢enym krajskému sudu 11. novembra 2019 vSak oznamila, Ze priemernd doba vypracovania
takéhoto posudku je 6 az 12 mesiacov od prevzatia spisu, a pre pripad nepredizenia stanovenej lehoty na
jeho vypracovanie v zmysle uvedeného organizacia poziadala o ustanovenie iného znalca v danej veci.
Podanim doruc¢enym krajskému sudu 11. novembra 2019 obvineny poziadal o ospravedlnenie neucasti
na verejnom zasadnuti, nestihlasil, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti, a predlozil Potvrdenie o
zdravotnom stave vystavené 11. novembra 2019 MUDr. T. K., v ktorom lekarka potvrdila, Ze
obvinenému zdravotny stav neumoziuje zacastnit’ sa verejného zasadnutia bez rizika zavazného
zhorSenia jeho zdravotného stavu. Wsvetlila, Ze obvineny absolvoval vySetrenie u MUDr. C., ktora ho
ponechala praceneschopného do najblizSej kontroly diia 22. novembra 2019. Nasledne dia 12.
novembra 2019 bola telefonicky krajskym stidom vyzvand MUDr. C., aby sa vyjadrila, ¢i zdravotny stav
obvineného umoznuje z(castnit’ sa verejného zasadnutia v rovnaky den. Lekarka sudu oznamila, ze
zdravotny stavjej pacienta umoznuje ucast’ bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu alebo nebezpeCenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej T'udskej choroby. V rovnaky deni bol
telefonicky oznameny MUDr. K. zaver MUDr. C. a obvinenému bolo telefonicky oznamené, ze std
neakceptuje jeho ospravedlnenie netucasti na verejnom zasadnuti a Ze verejné zasadnutie bude v tento den
vykonané. Na verejnom zasadnuti dita 12. novembra 2019 krajsky sud prijal uznesenie o vykonani
zasadnutia v nepritomnosti obvineného s tym, ze ospravedlnenic neucasti z 11. novembra 2019
nepreukazuje taky zdravotny stav obvineného, vysledkom ktorého by bolo zhor$enie stavu v pripade
ucasti na zasadnuti. Tato skuto€nost podla neho vyplynula z obsahu uradnych zaznamov z 12.
novembra 2011 i z obsahu odborného vyjadrenia z 11. oktébra 2019. Krajsky sud preto verejné
zasadnutie vykonal bez pritomnosti obvineného a vo veci vydal kone¢né rozhodnutie.

Najvyssi sud hodnoti vyssie popisany postup krajského sudu ako plne suladny so zdkonom, ked’ tento
po viacerych neuspe$nych pokusoch o uskuto€nenie verejného zasadnutia v dosledku zdravotného stavu
obvineného vyuzil v§etky dostupné moznosti na to, aby vec bolo mozné v primeranej lehote, v sulade so
zakladnymi zasadami trestného konania rozhodnut’. Svoj postup riadne odévodnil a vykonanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného, ked’ neakceptoval ospravedlnenie jeho neti¢asti na niom, oprel o
vyjadrenie zodpovednej lekarky a o odborné vyjadrenie znaleckej organizacie, ¢o je potrebné povazovat’
za postacujice. Zistovanie aktudlneho zdravotného stavu obvineného telefonicky, v deni kedy sa verejné
zasadnutie malo vykonat, povazuje dovolaci sid za adekvatne a zodpovedajice vsetkym okolnostiam
danej veci a individudlnemu pristupu k nim, obzvlast’ ked’ sa opakované Ziadosti obvineného o odrocenie
verejného zasadnutia (od pridelenia veci krajskému sudu dna 22. jala 2019 do jeho rozhodnutia 12.
novembra 2019, t. j. za takmer 4 mesiace spolu $tyrikrat) dovolaciemu sudu javia zo SirSicho uhla
pohladu ako obstrukéné a ucelové, o Com sved¢i aj ich podavanie s kratkym (spravidla jednodiiovym)
¢asovym odstupom od planovanych terminov verejného zasadnutia, bez akychkol'vek navrhov na d’alsi
postup vo veci z hladiska danej situacie (napr. navrhnutim iného vhodného terminu verejného
zasadnutia, eventualne realizdciou prav prostrednictvom obhajcu, pisomnym formulovanim pripadnych
navrhov). Dovolaci sud si je vedomy vyznamu prava obvineného suvisiaceho aj s pritomnostou na
verejnom zasadnuti, treba vSak dodat’, Ze realizicia tohto (ako aj kazdého iného) prava by mala byt v
prvom rade zaujmom samotného obvineného a v zmysle zésady vigilantibus iura scripta sunt (t. j. prava
patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ich ochranu a vykon) je mozné uzavriet, ze



riziko nedévodnej nefinnosti znaSa v tomto pripade obvineny, osobitne ak na odvolacie konanie dal
podnet on sam. Dovolaci sud dodéava, ze bez ohl'adu na zabezpecené lekarske a odborné vyjadrenia je
nutné konStatovat,, ze angina, ktord uz zo svojej podstaty nie je pretrvavajuicou chorobou a je lieCitelna
antibiotikami, ani zavraty bez ich blizSej Specifikdcie a zistenia konkrétnej priciny (diagndzy), ktora by
pre obvineného v pripade i¢asti na verejnom zasadnuti znamenala realne ohrozenie jeho zdravia, nie su
takymi dovodmi, pre ktoré by malo byt’ verejné zasadnutie neustale odro¢ované bez konkrétnej vizie jeho
uskutoc¢nenia a bez rozhodnutia veci v primeranej lehote. Obvineny bol podla lekarskych potvrdeni pre
pretrvavajuce tazkosti hospitalizovany za uc¢elom podrobnejSich vySetreni, ich vysledky a zavery, ktoré
by mohli mat’ vplyv na d’alsi priebeh konania a mohli by odévodnit’ pokracujice pretrvavanie dovodov
pre odklad verejného zasadnutia, vSak neboli krajskému sudu prezentované ani samotnym obvinenym a
nie su zrejmé ani z predloZenych potvrdeni. Zavery lekarov o nemoznosti u¢asti obvineného na verejnom
zasadnuti sa v tomto smere dostali do roviny neurcitych odportcani, bez ich jasného a adekvatneho
zdovodnenia, o ¢om sved¢i aj iné stanovisko MUDr. C. z 12. novembra 2019. NavySe treba upresnit’, Ze
lekdrom potvrdenu praceneschopnost’ nemozno stotozilovat s nemoznostou obvineného zicCastnit’ sa
verejného zasadnutia vyplyvajucou z aktudlneho zdravotného stavu, inymi slovami ak je obvineny
praceneschopny z urcitych dovodov, neznamena to automaticky, Ze jeho zdravotny stav mu
neumoziiuje ani u€ast’ na verejnom zasadnuti, ako to nespravne daval do suvislosti obvineny vo svojom
dovolani.

Dovolaci sud ma za to, Ze podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného
podla § 293 ods. 5 Tr. por. boli splnené, ked’Ze obvinenému bolo riadne a v¢as doru¢ené upovedomenie
o verejnom zasadnuti a sucasne bol pouceny o moznosti konania v jeho nepritomnosti, pri€om svoju
neuc¢ast’ na verejnom zasadnuti hodnoverne neospravedhil (§ 293 ods. 8 Tr. por.). Krajsky sud v Ziline
preto spravne konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d), a teda ani podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. naplneny nebol.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné
jednomyselne odmietol.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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