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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: 45 869 464, zastipenej advokatskou kanceldriou verita, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej D. X., nar. X. septembra XXXX,
bytom Z., o vymozenie 278,39 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Galanta pod sp. zn.
23Er/1960/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. marca 2013 ¢.
k. 11CoE/63/2013-35, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 10. decembra 2012, ¢. k. 23Er/1960/2011-19 rozhodol tak, ze
ziadost’ sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud prvého stupna posudil zmluvu o uvere, uzatvorenti medzi ti¢astnikmi ako spotrebitel'sky pravny
vzt'ah, na ktory sa ma aplikovat’ spotrebitel'ské pravo. Konstatoval, Ze samotna zmluva, ako aj obchodné
podmienky boli uz vopred pripravené dodavatelom -veritelom pre velky pocet spotrebitelov - dlznikov,
a preto povinnd osoba ani nemohla ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednanie. Sud povazoval
rozhodcovsku dolozku uvedenti v podmienkach pre tuver, ktoré tvoria sucast zmluvy o uvere za
neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tato dolozka sposobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, ze znemoziuje
spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vylu¢ne na voli dodavatela.
Vzhladom na to je takto formulovana rozhodcovskd dolozka v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sad v Trnave ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. marca 2013, ¢. k. 11CoE/63/2013-35 tak, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.



Odvolaci siid mal za to, ze v danom pripade sa jedna o tzv. ,,formularovi" zmluvu a dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvého stupila, Ze predmetnd rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika neplatnd, a teda brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekltora. Rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory bol predloZzeny ako exekuény titul, je pravne neti¢inny, nulitny, neschopny
vyvolat’ pravne nasledky, a preto nie je spdsobilym exeku¢nym titulom v zmysle § 41 Exekuc¢ného
poriadku a vykon exekucie na jeho podklade je nepripustny.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud poveri sidneho exekatora vykonanim exekucie, alebo zrusit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo sudy
v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b)
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢)
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§
237 pism. e/ O. s. p.), d) odnali opravnenému moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), €)
konanie zat'azili tzv. inou vadou konania, majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravneny v doplneni dovolania naviac uviedol, ze podla jeho nazoru je tento
jeho opravny prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas opravneny, zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vac¢som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Cdo 295/2012, 3 Cdo 227/2012, 3
ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo
68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2
ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013, 4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013,5 ECdo 310/2013, 6 ECdo
218/2013, 6 Cdo 318/2012, 7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014, 5 Oboer 33/2013, 5
Oboer 19/2013, 5 Oboer 7/2013, 5 Oboer 72/2013, 5 Oboer 114/2013, 5 Oboer 122/2013, 5 Oboer
48/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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