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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Anton Kovalik, s miestom podnikania
Tvrdo$in, Vladina ¢. 717/68, 027 44, zastipeny Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom, so sidlom v
Némestove, ul. Mieru ¢. 282, proti zalovanej: Obec Sucha Hora, Sucha Hora ¢. 252, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 19. aprila 2013, ¢islo 63/2013 o pokute, o odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. jula 2013, ¢.k. 29Sp/30/2013-10, v &asti o trovach konania,

takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 15. jila 2013, &.k.
29Sp/30/2013-10, v casti o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalobcan e m & p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 15. jula 2013, &.k. 29Sp/30/2013-10, s poukazom na § 104 ods. 1
OSP zastavil konanie s tym, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud zistil, Ze Zalovana rozhodnutim z 19. aprila 2013 ¢islo 63/2013 ulozila Zalobcovi pokutu vo
vyske 250 € pre porusenie v§eobecného zavazného nariadenia Obce Sucha Hora ¢. 1/2006 o pravidlach
¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb na tizemi Obce Sucha Hora. Pravna tuprava
preskiimania spravnych rozhodnuti, najmid rozhodnuti sank¢énej povahy je vybudovand na zéasade
dvojinStancnosti spravneho konania. Uviedol, Ze na preskumanie rozhodnutia je povolany zasadne
spravny organ druhého stupiia a to Ustredny organ Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri prislusny
usek Statnej spravy, pre usek zivnostenského podnikania (§ 4 ods. 4 zdkona ¢. 515/2003 Z.z. o
krajskych tradoch a obvodnych tradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). O odvolani proti rozhodnutiu obce o ulozeni pokuty za spravny delikt pre porusenie § 13
ods. 9 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.) patri do
pravomoci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.



Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v ¢asti tykajucej sa ndhrady trov konania odvolanie s
odovodnenim, ze sud prvého stupiia vec nepravne pravne posudil. Namietal, Ze pri podani opravného
prostriedku postupoval podla poucenia, ktoré Zalovana uviedla v preskimavanom rozhodnuti, podla
ktorého s odkazom na § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. mohol opravny prostriedok podat’ na Krajsky
sud v Ziline alebo na Obecny tirad v Suchej Hore. Mal za to, Ze Zalovana nepravnym poucenim zavinila
zastavenie konania. Ziadal, aby odvolaci sid vyrok uznesenia v napadnutej ¢asti podl'a § 220 OSP zmenil
a priznal mu nahradu trov konania v sume 275,94 €, ktoré pozostavaji z dvoch tkonov pravnej pomoci
a to z prevzatia a pripravy zastipenia a zo spisania opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal uznesenie sudu
prvého stupna v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela scasti tykajucej sa ndhrady trov konania nie je
mozné vyhoviet.

Podl'a § 146 ods. 1 OSP Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zacCat’ i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z uc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 OSP vyjadruje vynimku zo zasady néhrady trov konania podla pomeru Gspechu vo
veci, ktord je vyjadrena v § 142 OSP. Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. d/ OSP sa uplatiluje bez
akéhokol'vek zohl'adnenia tistavného principu rovnosti subjektov ob¢ianskeho stdneho konania, ktorého
re§pektovanie je zakladnou poziadavkou tistavnosti postupu ob¢ianskopravneho sudu.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyZaduje zodpovednost’ za zavinenie G¢astnika, ktorého procesny tkon
mal za nésledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa teda hodnoti iba podla procesného vysledku.
Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikdcie § 146 ods. 2 prvej vety.

Zalobca sa dozaduje priznat’ nahradu trov konania podl'a § 146 ods. 2 OSP.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu zalovanej z 19. aprila 2013,
&. 63/2013, na jej adresu, ktory jej bol doru¢eny 3. juna 2013. Zalovana tento opravny prostriedok ako
navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a piatej casti OSP podanim zo 4. méja 2013 postupila
Krajskému sudu Kosice.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze nemé prdvomoc preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu, a preto z dévodu neodstranitelného nedostatku konania podl'a § 104 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢c OSP konanie zastavil.

Z uvedeného vyplyva, ze z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinila Zalovana tym, Ze postupila
opravny prostriedok podany Zalobcom na krajsky sad, ktory nemal pravomoc preskumat’ jeho
zékonnost'. Zalovani by preto podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP mala mat povinnost nahradit
druhému ucastnikovi trovy konania, ktoré ucelne vynalozil na uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze zalobcovi v sudnom konani ziadne trovy nevznikli. Zalobcom
vymenované trovy za pravne zastupovanie vznikli v spravnom konani, na ktoré sa vztahuje ustanovenie
§ 31 spravneho poriadku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze std prvého stupna vecne spravne rozhodol, ked’
ziadnemu tc€astnikovi ndhradu trov nepriznal. Preto preskimavané uznesenie podla § 219 OSP potvrdil

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

V odvolacom konani zalobca nebol Gspesny, a preto mu odvolaci sud ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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