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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P.. C.. C. B., N.., narodeny X. R. XXXX, trvale
bytom v M. G. XXX, proti zalovanému: U.. L.O. E., narodeny XX. F. XXXX, trvale bytom v V. V,, P.
XX, pravne zastupenému: JUDr. Martin Repan, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 12,
ICO: 36 861 502, o zaplatenie 5.734,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 20 C 22/2019, konajic o dovolani Zalobcu (dovolatel’a) proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2020 ¢. k. 11 Co 58/2020-152, takto

rozhodol:

Najvyssi stid dovolanie zalobcuodmiet a.

Zalovanémuprizndavaprav onaplni ndhradu dévodne vynaloZzenych trov dovolaciecho konania
voci zalobcovi.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 17.
decembra 2020 ¢. k. 11 Co 58/2020-152 (dalej aj ako ,,rozhodnutie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) odmietol v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢) Civilného sporového poriadku odvolanie
zalobcu; zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré sam spisal a
podpisal (¢. L. 169 sudneho spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) sktimal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 Civilného
sporového poriadku), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho
prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddévodnenie (ustanovenie § 451
ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci sid uvadza nasledovné.

4. Podla ustanovenia § 429 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané



advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konad mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5. Podla ustanovenia § 436 ods. 1 Civiného sporového poriadku ak ma dovolanie vady podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku a dovolatel nebol riadne o povinnosti podla
ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku pouceny v odvolacom konani, sad prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatel'a a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sidu prvej in§tancie sa
tyka vylucne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ich
vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
napadnutom rozhodnuti (¢. L 161 a nasl. stidneho spisu) strany poucil o povinnom zastipeni dovolatel'a
advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Napriek tomu bolo
zistené, ze dovolatel’ nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v ustanoveni §
429 ods. 2 Civilného sporového poriadku a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

7. Sud prvej inStancie vyzval dovolatela vyzvou z 27. januara 2021 (¢. L 176 sudneho spisu) na
preukazanie zastupenia advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Sud dovolatel'a tiez poucil o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Napriek naleZitému pouceniu
dovolatel'a odvolacim sudom, ako aj nasledne sidom prvej in§tancie vo vyzve, je z obsahu spisu zrejmé,
ze dovolatel’ nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajice
pravnické vzdelanie, opraviujuce ho na spisanie dovolania (ustanovenie § 429 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ustanovenim § 468 Civilného sporového poriadku).

8. Podla uznesenia najvys$sieho sidu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stdom.

9. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku dovolaci sud odmietne dovolanie, ak
neboli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku.

10. Vzhladom na vys$$ie uvedené dovolaci sud konS$tatuje, Ze nie je splnend osobitna obligatorna
podmienka dovolacicho konania (ustanovenie § 429 ods. 1 Civiného sporového poriadku), pretoze
zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v
ustanoveni § 429 ods. 2 Civiného sporového poriadku, hoci bol dovolatel na odstranenie tohto
procesného nedostatku vyzvany. Na tomto zaklade dovolaci sud tak dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 447 pism. e) Civiného sporového poriadku odmietol pre nesplnenic podmienky
dovolacieho konania spoc¢ivajucej v nedostatku pravneho zastiipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

12. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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