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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., Kosicka
37, Bratislava, proti zalovanej Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie odSkodného, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 21 C 44/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
24. novembra 2014 sp. zn. 6 Co 14/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2014 sp. zn. 6 Co 14/2013 zru S uje a vec
vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. augusta 2012 ¢. k. 21C 44/2012-105 zamietol zalobu,
ktorou sa Zzalobca domahal voci Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 € titulom
zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“) spdsobenti mu
sidom v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/19/2006 (od 14.12.2009 oznadenom ako sp. zn.
25Cb/70/06), a to vydanim tvrdenych nezdkonnych rozhodnuti a nespravnym tradnym postupom.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze ani jedno z namietanych rozhodnuti
(blizsie $pecifikovanych v dovodoch rozhodnutia) nespiia predpoklady v zmysle § 6 zakona &.
514/2003 Z.z. pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody. Ani jedno z nich nebolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusSnym organom. Jednalo sa o vydané procesné rozhodnutia v ramci
sudneho konania v stlade s dvojin§tanénym principom rozhodovania v zmysle Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.). Zalobca ani voéi jednému z predmetnych uzneseni nepodal riadny opravny
prostriedok, resp. tento ani nebol pripustny. Ked'Ze predmetné rozhodnutia nespliiali charakter
nezakonnosti vyslovenej prisluSnym organom v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., sud
prvého stupna mal za to, Ze zalobca nepreukazal dévodnost’ svojho naroku na nahradu $kody spésobencej
mu zalovanou v doésledku existencie nezakonnych rozhodnuti. Pokial ide o Zalobcom namietany
nespravny uradny postup zalovanej, ktory mal spo¢ivat’ v prietahoch v konani vedenom na sude prvého
stupiia pod sp. zn. 42Rob/17/04, 23Cb/19/2006 za obdobie od 27.2.2006 do 14.10.2009, dalej
nespravnym preruSenim konania, predCasnym spravoplatnenim platobného rozkazu sp. zn.



42Rob/17/2004, nezakonnym uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a vytyCenim terminu
pojednavania vo veci samej az dita 14.9.2009 napriek tomu, Ze sa jednalo o nie velmi zloziti vec sud
prvého stupna poukézal na skutocnost’, Ze preruSenie konania v désledku konkurzu nastava priamo zo
zakona podla § 47 ods. 1 prva veta zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Dodal, ze nebolo povinnost'ou sudu podla § 47 ods. 3 cit. zdkona vyzvat’
spravceu konkurznej podstaty LIVAK PLAST, s.r.o., ¢i sthlasi s pokracovanim preruseného konania a
ani by to nemalo Ziaden vplyv na preruSenie konania ako ¢inok vyvolany konkurzom. Nakol’ko konkurz
na spolo¢nost” LIVAK PLAST, s.r.o. bol diia 16.9.2009 pravoplatne zruSeny z doévodu, Ze jej majetok
nepostacoval ani na thradu vydavkov a odmeny spravcu, vysledok konania sp. zn. 23Cb/19/06 nemohol
ovplyvnit' vymozitelnost’ pohladavky zalobcu vo¢i LIVAK PLAST, s.r.o. a stfasne ani v pripade
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu ¢. k. 42Rob/17/04-12 zo dnha 14.1.2004 by
pohl'adavka Zalobcu v konkurze uspokojend nebola pre insolventnost LIVAK PLAST, s.r.o. Zalobca
podla nazoru sudu prvého stupiia nepreukdzal ani existenciu prietahov v konani ani zlozitost
prejednavanej veci, spravanic ucastnikov a postup sudu ako kritérid posudzovania namietanych
prietahov v konani, hoci dokazné bremeno bolo na nom. Sud prvého stupiia mal z listinnych dokladov
zaloZenych v spise za preukazané, Zze v konani sp. zn. 42Rob/17/04 a nasledne pod sp. zn. 23Cb/19/06
rozhodoval konajtici sud priebezne, predovSetkym o procesnych otazkach. V dosledku prebiehajuceho
konkurzu dlznika LIVAK PLAST, s.r.o. bolo toto konanie v obdobi od 7.12.2004 do 16.9.2009
prerusené. Zalobca pritom namietal prietahy v konani za obdobie, po¢as ktorého bolo konanie zo zakona
prerusené z doévodu prebichajiceho konkurzu. NavySe pocas konania sp. zn. 23Cb/19/06 Zzalobca
nepodaval staznosti na prietahy v konani, neurgoval vyty¢enie terminu pojednavania ani ziadne ukony
smerujuce k odstraneniu udajnych pochybeni. Podla zaverov sudu prvého stupnia zalobca nepreukazal
ani existenciu Skody. Pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy 5.000 € totiz preukazoval vylucne len
tvrdenim ohladne existencie neistoty vysledku konania prebichajuceho na sude prvého stupna pod sp.
zn. 23Cb/19/06 a znehodnotenim jeho pohladavky voci LIVAK PLAST, s.r.o. Napokon mal sud prvého
stupna za to, ze absentuje aj posledny predpoklad pre vyhovenie zalobe zalobcu, a to pri¢inna suvislost’
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, prip. nezdkonnym rozhodnutim. Z vykonaného
dokazovania nemal preukdzani existenciu akejkolvek Skody vzniknutej v dosledku prebichajiceho
konania sp. zn. 23Cb/19/06, zalobca nepreukazal, ze by prave v dosledku takéhoto postupu zalovanej,
prip. v dosledku rozhodnuti (procesnych) Zalovanej mu vznikla akakol'vek Skoda. Sved¢i o tom aj
skutoénost’, Zze podla vykonaného dokazovania v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika LIVAK
PLAST, s.r.o. v roku 2004 nedo$lo k uspokojeniu Ziadnej pohl'adavky I. triedy z dovodu nedostatku
prostriedkov. Predmetné stidne konanie teda nebolo spdsobilé ovplyvnit' postavenie zalobcu v Ziadnom
smere. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj k nespravnemu tiradnému postupu zalovanej spocivajuicemu v
urcitych prietahoch v konani sp. zn. 23Cb/19/06 doslo, zalobca, na ktorom bolo dokazné bremeno,
nepreukazal existenciu akejkol'vek Skody vo forme nemajetkovej ujmy a uz voObec nie existenciu
pricinnej suvislosti medzi §kodou a nespravnym uradnym postupom, prip. nezdkonnymi rozhodnutiami,
¢im neboli naplnené podmienky vzniku pozadovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
konani uspesnej zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Ze Ziadne trovy nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. novembra
2014 sp. zn. 6 Co 14/2013 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.). Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Konstatoval, e pre vznik prava na
nahradu Skody spdsobent pri vykone verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. musia byt’
kumulativne splnené tri predpoklady, a to jednak existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu, existencia Skody a pri€innad stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou S$kodou. Po oboznameni sa s obsahom spisu mal odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupiia za to, Ze Zalobca v danej veci nepreukazal splnenie tychto
predpokladov, a preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ jeho zalobe nevyhovel. Napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia podla nazoru odvolacieho sudu spiia tie? podmienky vyzadované
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. pre riadne odévodnenie rozhodnutia, je dostatocne presvedCivy a dava
odpoved’ na relevantné otazky prejednavanej veci. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla §
224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p



Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie s tym, Ze v konani doS§lo k procesnej
vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktord spociva v tendenénom, formalistickom,
nepresvedcivom a nezrozumitelnom oddévodneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Rozhodnutie
odvolacicho sudu je tiez zalozené na nespravnom pravnom posudeni otazky zodpovednosti Statu za
majetkovu i nemajetkovi ujmu; trpi aj inou vadou majicou zaklad v nepresktimatelnosti a zmétoc¢nosti
dovodov rozhodnutia. Za d’alSie Zalobca namietal, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zzalovanej k
podanému odvolaniu, ¢im mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom a doslo k poruseniu jeho prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolatel' navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolaciecho stidu a nim potvrdeny prvostupniovy rozsudok boli zruSené a vec vratena sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo
veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. So zretelom na ustanovenic § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.



3. Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Zalobca v dovolani okrem iného odvolaciemu stidu vytyka, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovanej
k nim podanému odvolaniu z 5.12.2012 (¢.1. 134), v dosledku ¢oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti€astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Wychédzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, ze k odvolaniu Zalobcu (vid’
¢.1. 124 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana 5.12.2012 (¢.1. 134), Zalobca ale nemal moznost’ dozvediet’
sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud mu toto vyjadrenie Zalovanej nedoru¢il.

4. Zalobca v dovolani odvolaciemu sudu tiez vytyka, Ze jeho rozhodnutie je pre nedostatok dovodov
nepresktimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu je judikatiirou najvyssicho sudu (R 111/1998) povazovana len za
tzv. in0 vadu konania, ktord pripustnost dovolania nezakladd. Na prdvnom zavere, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
spocivaju viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale
tiez 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo
290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia istavného stadu
sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, IIL. US
148/2012, IV. US 481/2011, TV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci stid osobitne poukazuje na
to, 7e Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢§inovym



nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu
vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. Ustavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV,
US 196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV.
US 161/2012) o tGstavnej udrzatelnosti nazoru najvys$sieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*“. V uzneseni zo
14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 tGstavny sud konstatoval, Ze najvy3si siid v stlade so svojou
stabilnou ,,dovolacou judikatirou nalezite zddvodnil, pre¢o nedostatoéné oddévodnenie odvolacicho
rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho sudu v tejto
otazke nesignalizuje arbitrarnost’ ¢i zjavnii neoddvodnenost, a to hlavne s ohladom na povahu
dovolacicho konania ako mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskiimava pravoplatné
rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, povazuje dovolaci stid za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, zZe
obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha Cast’ predmetnej
pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvého
stupna, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia.

Pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Téato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument i¢astnika konania, z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajic z toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo
dovolatela na riadne odévodnenie porusené¢ nebolo. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia v danom
pripade obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci std, ale
tiez pravne posudenie tychto zaverov. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odporcu.

5. Zalobca v dovolani vyslovil nespokojnost’ aj s pravnym postdenim veci odvolacim siudom (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Pr&vaym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne posudenie



veci sudmi nizSich stupnov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

6. So zretelom na vyS$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobcovi bola z dévodu uvedeného
pod bodom 3. odiata moznost’ pred sidom konat. Dovolanie Zzalobcu je preto niclen pripustné (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného doévodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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