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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. Z., narodeného XX. K. XXXX, N. XX, 2/ N.
7., narodenej XX. Z. XXXX, N. XX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Pirkovskym, Presov,
Hlavna 19, proti zalovanému Q.. 1. K., narodenému XX. C. XXXX, F. XX, zastiupenému advokatom
JUDr. Dusanom Kmecom, Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 2465, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/126/2014, o dovolani zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2018 sp. zn. 8Co/168/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2018 sp. zn. 8Co/168/2018 zru § uje a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 26. aprila 2018 ¢. k. 4C/126/2014 - 153 urcil, ze zalobcovia, kazdy z nich v
podiele jednej polovice, st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi N., a to
novovytvorenych parciel podla geometrického planu a vykazu vymer, ¢islo planu 45332746-43/2014,
vyhotoveného 28. aprila 2014, overeného 29. aprila 2014 Q.. X. J., a to novovytvorenej parcely ¢islo
XXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 73 m2, tvoriacej predtym cast’ parcely ¢islo XX/X, ako aj
novovytvorenej parcely ¢islo XXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 212 m2, tvoriacej predtym
cast’ parcely Cislo XX/X zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXX k. 0. N. a zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Vykonanym
dokazovanim zistil, ze podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX k. u. N. su tam zapisané parcely ¢islo
XX/X - ostatné plochy vo vymere 114 m2, ako aj parcela ¢islo XX/X - ostatné plochy vo vymere 252
m2, kde ako vyluény vlastnik je zapisany zalovany s tym, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol kupnou
zmluvou z 10. januara 2014, ktorej vklad bol povoleny pod V 82/2014-6/14. Z vypisu z listu vlastnictva
¢. XXX k. 4. N. vyplyva, Ze je tam zapisana parcela ¢islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 600 m2, na ktorej je postaveny dom sup. ¢. XX, kde ako vlastnici st zapisani Zalobcovia, s tym,
ze tieto nadobudli v roku 1987. Z kapnopredajnej zmluvy z 19. jula 1994, na ktorej sa nachadzaji
podpisy K. C. a A. N., ako aj okruhla peciatka Obce N., spolu s podpisom starostu obce K. N. zistil, Ze



podpisany K. C., nar. XX. A. XXXX, N. XX, ako predavajuci a A. N., nar. XX. X. XXXX, bytom N.,
ako kupujuca, sa dohodli na tejto zmluve, podla ktorej K. C. odpredal A. N. ¢ast’ nehnutelnosti zapisanej
v pozemnokniznej vlozke k. . N. C.. XX, parcelu &. XX vyznaGenej na geometrickom plane &. 153 a na
Sprave katastra identickej ako parcela ¢. XXX/XX a parcela ¢. XXX/XX, a to: rovnobezne s parcelou
XXX/X, ktorej vlastnikom je Z. C. a manZelka N., rod. N., a to za dohodnuti cenu 4 000 Sk. Diiom
podpisu tejto zmluvy dovolil predavajici kupujicemu bez obmedzenia uzivat’ odpredané ¢asti uvedenych
parciel s tym, ze predavajici suhlasil, aby kupujici ¢asti uvedenych parciel dal geodeticky zamerat’ a
previest do svojho vlastnictva. Zmluva bola napisand na ziadost' predavajuceho a kupujuceho na
Obecnom tirade v N. a podpisana pred starostom obce s tym, Ze obe strany st si vedomé, Ze tato
zmluva nema pravny ucinok, napriek tomu ju berti ako zavdznu a svojimi podpismi to potvrdili
Geometrickym planom ¢. 45332746-43/2014, overenom 29. aprila 2014, boli mimo iného vytvorené
parcely ¢. XXX/XX - trvaly travnaty porast vo vymere 73 m2, ako aj XXX/XX - trvaly travnaty porast
vo vymere 212 m2, predtym tvoriace Cast’ parcely ¢. XX/X, XX/X, zapisanych na LV ¢. XXX obce N..
Zo spravy z Obecného uradu v N. vyplynulo, Ze pozemky ¢. XX/X a XX/X, ako je uvedené v kipno-
predanej zmluve z roku 1994, uzivali Zalobcovia, ¢o potvrdzuje aj kipno-predajna zmluva s tym, Ze v
roku 1994 zakupili parcely ¢. XXX/XX a XXX/XX potom, ¢o boli odpredané K. C. star§im A. N.. V
roku 2013 zadali s rekonStrukciou oplotenia, ktory bol postaveny eSte v roku 1993. Z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil zaver, ze zalobcovia sa prinajmensom od roku 1994 stali dobromyselnymi
drzitelmi predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté po odkupeni tychto A. N. od K. C.
starSicho a ich darovani Zalobcom a teda sa stali po ich drzbe vlastnikmi. V tejto suvislosti poukazal na
spravanie rodiny C., ktori nemali namietky proti oploteniu predmetnych nehnutelnosti, ¢omu nasved¢uje
ta okolnost, Ze napriek oploteniu predmetnych nehnutelnosti, ich dlhodobému uzivaniu zalobcami, sa
proti tomuto nebranili. AZ po snahe Zalobcov uviest’ do suladu stav fakticky so stavom pravnym, snazili
sa zalobcom vratit’ prijaté peniaze za predmetné nehnutelnosti a nasledny prevod tychto nehnutelnosti na
zalovaného bol podla nazoru sudu prvej inStancie ucelovy, pretoze predtym jednozna¢ne reSpektovali
uzivaci stav predmetnych nehnutelnosti Zalobcami. Poukazal na vypovede svedkov K. C. st. a K. C. N..,
ktori uviedli, Ze A. N. boli odpreddvané nehnutelnosti pred domom zalobcov, ale v zmluve spisanej na
obecnom trade sa nachéadzaju Cisla odpredanych parciel, ktoré boli blizSie ozna¢ené ,,rovnobezne s parc.
&. XXX/X, ktorej vlastnikmi je Z. C. a N. rod. N.%, z &oho logicky vyplynulo, Z¢ nemohlo ist’ iba o
nehnutelnosti pred domom, ked’Zze v zmluve sa udavaji 2 parcely, oznacené dvomi parc. ¢islami, a to
XXX/XX a XXX/XX a jedna bola pred parcelou ¢. XXX/X, ale druha bola za touto parcelou, vzadu.
Tato skuto€nost’ vyplynula aj z geometrického planu a vykazu vymer €. 241/313-53/93 z jina 1993,
ktory bol vypracovany pred kipnou zmluvou vyhotovenou na obecnom urade 19. jula 1994. Tento
geometricky plan zrejme poslizil orienta¢ne pri vyhotoveni kipnej zmluvy. Ked'Ze parcela ¢. XXX/XX,
ktora bola vzadu za parcelou ¢. XXX/X (patriacou zalobcom) pokracovala d’alej za d’alSimi parcelami -
XXX/X, XXX/X, XXX/ X a XXX/XX, (ako je to znazornené na vy$Sie spominanom geometrickom
plane), z toho dovodu v bode 3. je uvedené, Ze predavajuci sthlasil, aby kupujuci €asti uvedenych
(kapenych) parciel dal geodeticky zamerat’ a previest’ do svojho vlastnictva. Std prvej inStancie dospel k
zaveru, ze K. C., Y.. XX. A. XXXX predmetné nehnutelnosti, uvddzané v kupnej zmluve z 19. jila
1994, ako parcelu ¢. XXX/XX, ktora bola vyhotovena z pozemno-kniznej parcely ¢. XX, odpredal
pravnej predchodkyni Zalobcov. Poukazal na skutoénost’, ze dohodnuta a vyplatena suma 4 000 Sk iba
za nehnutelnost’ v prednej ¢asti by bola v zmysle vtedajSich cenovych relacii, za akych sa nehnutelnosti
predavali, takého charakteru, ako predmetné, vysoka, aj z toho je teda zrejmé, Ze bola odpredavana
vacSia vymera, ako to tvrdi zalovany, a teda bola odpredavand aj parcela za zadnou castou
nehnutelnosti, vlastnicky patriacich v ¢ase odpredaja Zalobcom. Std prvej inStancie nepochyboval o ich
dobromyselnosti od tejto doby po tom, ¢o im ju A. N., ako dobromyselna vlastni¢ka, darovala a oni ju
uzivali ako svoje vlastnictvo.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zZalovaného v poradi druhym
rozsudkom zo 17. decembra 2018 sp. zn. 8Co/168/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu
zamietol. Zalovanému priznal narok na néhradu trov celého stidneho konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze neboli spinené podmienky pre aplikdciu ustanovenia §
130 Obcianskeho zakonnika a § 134 Obcianskeho zakonnika a vyslovenie zdveru o opodstatnenosti
7aloby. Dalej uviedol, Ze za stavu, ked’ podla zistenia sudu prvej inStancie doslo k darovaniu



nehnutelnosti A. N. Zalobcom na zaklade darovacej zmluvy, mohlo ddjst k darovaniu len tych
nehnutelnosti, o ktorych bola A. N. presved¢end, Ze ich na zéklade kipnej zmluvy od K. C. starSiecho
nadobudla a sporné nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, to neboli. Ak zalovany v
podanom odvolani zvyraznil vypoved’ A. N., Ze sporné nehnutelnosti - pozemok vzadu - kupil potom
zat’ od C. N.., uvedena vypoved tuto Gvahu len potvrdzuje. So zavermi sudu prvej inStancie, ktorymi
spochybnil vypovede svedkov, ucastnikov kiipnej zmluvy (,,ide o star§ich l'udi a tito sa nepresne k veci
vyjadrovali“) sa odvolaci sud nestotoznil. SkonStatoval, ze std prvej inStancie neSpecifikoval, aké
pochybnosti mal vo vzt'ahu k zaveru, Zze drzba Zalobcov bola opravnend a preto nemohol k uvedenému
zaujat’ relevantné stanovisko. Uzavrel, Ze okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na existenciu
dobromyselnosti, musi v spore preukazat drzitel veci a podla nazoru odvolacicho sudu
dobromyselnost’ Zalobcov v spore preukazana nebola (odvolaci stid sa nestotoznil so zdvermi stdu prvej
inStancie vo vztahu k preukézaniu dobromyselnosti) a preto bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 388
CSP napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 378 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktoré odovodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelia
namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, ked’ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze ,,s0 zavermi sudu prvej inStancie (bez nalezitého odévodnenia), ktoré spochybiuju vypovede
svedkov, ucastnikov kupnej zmluvy (ide o star§ich l'udi a tito sa nepresne k veci vyjadrovali) sa
nestotoznuje a d’alej uviedol, Ze ,, rovnako sud prvej in$tancie neSpecifikoval, aké pochybnosti mal vo
vztahu k zaveru, Zze drzba zalobcov je oprdvnenad. Nemozno preto zo strany odvolacieho sudu k
uvedenému zaujat’ relevantné stanovisko®. Wytkli odvolaciemu sudu, Ze z takéhoto odévodnenia nie je
mozné zistit’, ktoré¢ dokazy odvolaci sud povazovat za také, s ktorymi sa nie je mozné stotoznit’ a taktieZ
nie je mozné zistit’, ¢o viedlo odvolaci sud k tomu, ze sa so zavermi sudu prvého stupiia nestotoznil. Boli
nazoru, Ze sud prvej inStancie jasne, zrozumitelne, vecne zdovodnil a vysvetlil svoje zavery vo vztahu k
skutkovym zisteniam, ako aj svoje prdvne zavery. Vo vztahu k tomu odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu povazovali svojou Struktirou za absurdné, pretoze zo ziadnych okolnosti nie je mozné
zistit, ¢o konkrétne mal odvolaci sid na mysli o aké konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by
spochybiiovali zavery sudu prvej inStancie sa opiera, ako ich vyhodnocuje a ako vysvetl'uje. Zdoraznili,
ze ak mal odvolaci sud vyhrady voéi zaverom sudu prvej inStancie a to tak v otazke skutkovych
okolnosti ako aj pravneho posudenia veci, mal jasne a zrozumitelne zdoévodnit, s ktorymi zavermi stidu
prvého stupiia sa nestotoziiuje. Rozsudok odvolacicho stdu povazovali za nepreskumatelny, arbitrarny,
porusujuci principy prava na spravodlivy proces. Dalej namietali Ze odvolaci sud sa pri zmene
rozhodnutia pri posudzovani otazky dobromyselnosti drzby sa odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a poukazali na rozhodnutia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/260/2008 a sp. zn. 3Cdo/17/2016. Navrhli, aby dovolaci sud potvrdil rozsudok siudu prvej
inStancie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu logicky a
bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvaji vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych odvolaci sud vo
veci rozhodol. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze citované rozhodnutia
najvyssieho stdu vyvracajii nazor Zalobcov o ich dobromyselnej drzbe nehnutelnosti. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae



(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).

16. Dovolaci sud preto upozoriiuje, ze zdsadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby
sudom urobené skutkové zistenia a z toho vyvodzujuce skutkové zavery boli riadne (dostatocne) a
zrozumitelne (logicky) odovodnené. Skutkové zavery, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie musia
mat’ dostato¢ni logickti oporu vo vykonanych dokazoch. V danej veci vS8ak absentovalo riadne
zdovodnenie zaveru, ze dobromyselnost’ Zalobcov v spore preukdzana nebola..

17. Z rozhodnutia odvolacicho sudu nemozno vyvodit, na zaklade coho dospel k zaveru, ze drzba
zalobcov ne/bola opravnena, ked’ k predmetnej otazke iba uviedol, ze std prvej inStancie neSpecifikoval,
aké pochybnosti mal vo vztahu k zaveru, ze drzba Zalobcov bola opravnena a nemozno preto zo strany
odvolacieho stidu k uvedenému zaujat’ relevantné stanovisko.

18. Odvolaci sud sa s touto zdsadnou pravnou otazkou nevysporiadal a rozhodne nemozno suhlasit’ s
jeho argumentaciou, ze pokial sid prvej inStancie neSpecifikoval svoje pochybnosti, odvolaci sud
nemoze k tomu zaujat’ relevantné stanovisko. Dovolaci sid zdoraziuje, ze v prejednavanej veci doslo k
zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stidom a preto bolo povinnostou odvolacicho sidu
dat’ odpoved’ na vsetky zasadné otazky.

19. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Zze odvolaci sud sa v ramci zhrnutia skutkového stavu veci
obmedzil len na stru¢nu rekapitulaciu vysledkov vyhodnotenia dokazovania. Hodno zddraznit’ a osobitne
odvolaciemu sudu pripomenut, ze odvolaci sid nesmie odévodnenie svojho rozsudku koncipovat’ tak,
ze iba dopliuje pévodné odovodnenie zruseného rozsudku tak ako to urobil odvolaci sud, ktory v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na svoje skorSie zruSujice uznesenie sp. zn. 8Co 199/2016 -
139 z 30. oktdbra 2017.

20. Dovolaci sud uvadza, Ze ak dochddza k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci stid sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziiuje, ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387



ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

22. Dovolaci sud povazuje za nepripustné, aby odvolaci sid vo svojom zmenujicom rozhodnuti vyslovil
zaver, Ze so zavermi sudu prvej inStancie, ktorymi spochybnil vypovede svedkov, ucastnikov kupnej
zmhuvy (,,ide o starSich I'udi a tito sa nepresne k veci vyjadrovali) sa odvolaci sud nestotoznil a zaroven
skonstatoval, Zze sud prvej inStancie neSpecifikoval, aké pochybnosti mal vo vztahu k zaveru, Ze drzba
zalobcov bola opravnena a preto nemohol k uvedenému zaujat’ relevantné stanovisko. Nakolko zo strany
odvolacicho sudu doslo k zmene rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu, bolo povinnost'ou odvolacicho sidu
tieto otazky zodpovedat’.

23.V kontexte uvedeného mozno podla nazoru dovolacicho sudu bez akychkolvek pochybnosti
konStatovat’, ze bolo povinnostou odvolacieho sidu vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami stran
sporu, vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a ndsledne spor pravne posudit. Absencia vysporiadania sa
odvolacicho stdu v jeho rozsudku s pravnym posudenim sporu, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’ za
nepodstatné [resp. aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presvedcit,
preco je to tak], je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita zaklada poruSenie prava na
spravodlivy stidny proces. Odvolaci sud sice aplikoval postup podla § 387 ods. 2 CSP, ale nie aj postup
dany v § 387 ods. 3 CSP. Tym sa odvolaci sud dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces
chraneného nielen ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom 46 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (m. m. sp. zn. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

24. Dovolaci sud tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodneny v
rozsahu poruSujucom pravo dovolatelov na spravodlivy proces. Ked’Zze dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho stdu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vyluc¢ne
odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti.

25. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materialna)
napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretaénu presvedéivost’.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedc¢ivé. Osobitni pozornost bude odvolaci sud venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatelov.

26. Rozhodovacia prax najvyssieho stdu je ustdlend v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zméitoCnosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o



trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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