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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne René Toy, s.r.o. v likvidacii, Limbach, Poto¢na
11, ICO: 47249731, zastupeného Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky Hegedii§ & Partners, s. .
0., Bratislava, Mlynské Nivy 10, proti zalovanému O. O., R., A C. XXX/XX, zastGpenému
Advokatskou kancelariou SPAL & Partners s.r.o., Trnava, Kapitulska 454/12, ICO: 54252601, o
urcenie existencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12C/67/2018, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2022 sp. zn. 23Co/65/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sd prvej in$tancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") rozsudkom z 28.
aprila 2021, ¢. k. 12C/67/2018 - 165 urcil, Ze zalozné pravo Zalobkyne k nehnutelnostiam vedenym
Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie R., obec R., okres H.,
evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C" - parcela ¢. XXXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 942 m2, a stavby - rodinny dom, stpisné ¢. XXX,
postaveny na parcele ¢. XXXX/X, zriadené na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Trnava,
katastralneho odboru, pod ¢. V XXXX/XXXX zo dna 16. 07. 2014, na zabezpecenie pohladavky z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXX zo dia XX. XX. XXXX. podl'a zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dna 05. 02. 2014, uzavretej medzi spolo¢nostou EuroFinancovanie, s. r. 0., Nové
Zahrady 1 13/A, Bratislava, ICO: 44731906, ako povodnym veritefom a povodnym zaloznym veritelom
a zalovanym ako zaloZzcom, trva (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Z vykonaného dokazovania a vzhl'adom na nepopreté skutkové tvrdenia Zalovanym mal sud prvej
inStancie za nesporne preukazané, ze medzi spolo¢nostou EuroFinancovanie, s. r. o., ako veritelom a



spolo¢nost'ou MB production, s. r. 0., ako dlznikom bola diia XX. XX. XXXX uzavreta iverova zmluva
¢. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel' dlznikovi Gver zabezpeceny rucenim konatelom
diznika N. O. a zaloznym pravom k nehnutel'nosti blizSie $pecifikovanej vo vyrokovej €asti rozsudku vo
vlastnictve zalovaného, a to na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
uzatvorenej dina XX. XX. XXXX medzi spolo¢nostou EuroFinancovanie, s. r. o., ako zaloznym
veritelfom a Zalovanym ako zalozcom. Navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol
podany na Okresny urad Trnava, katastralny odbor, dila 25. 06. 2014, zaevidovany bol pod ¢. V
XXXX/XX. Rovnako nebolo sporné, Ze zalozné pravo bolo na prislusny list vlastnictva zapisané na
zaklade rozhodnutia Okresného tiradu Trnava, katastralneho odboru, pod ¢. V XXXX/XX zo dia 16.
07. 2014. Z listinnych dokazov bolo tiez zrejmé, ze predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
neboli v ¢ase rozhodovania zatazené zaloznym pravom v prospech zalobkyne, pricom v konani bolo
preukazané, ze okresny urad, odbor katastralny, vykonal vymaz zdlozného prava na zéklade navrhu
spolo¢nosti Holus, s. r. 0., ako pravneho nastupcu spolo¢nosti EuroFinancovanie, s. r. 0., zo diia 08.
03. 2018, ktorému navrhu predchadzala dohoda medzi spolo¢nostou Holus, s. r. 0. (zdlozny veritel),
spolo¢nost'ou MB Production, s. r. 0. (dlznik) a zalovanym (zaloZca) a vyhlasenie spolo¢nosti Holus, s.
r. 0., 0 vzdani sa zalozného prava podla ust. § 151md ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho zakonnika (,,d’alej aj
»Dohoda"). Spolo¢nost’ Holus, s. r. 0., sa podl'a vypisu z obchodného registra stala pravnym nastupcom
spolo¢nosti EuroFinancovanie, s. r. o., diiom 08. 03. 2018.

1.2. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukazané, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
XX. XX. XXXX doslo medzi pdvodnym (zaloznym) veritelom spolo¢nostou EuroFinancovanie, s.r.o0.,
(postupca) a pravnym predchodcom zalobkyne spolo¢nostou Accentus, s. r. 0., k postipeniu
pohladdvky zo zmluvy o vere zo dia XX. XX. XXXX, vratane zalozného prava k zélohu v sulade s
ust. § 151c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Nasledne zmluvou o postipeni pohladavok zo diia XX. XX.
XXXX, v spojeni s dodatkom ¢. 2 zo ditia XX. XX. XXXX, bola pohl'adavka postupena zo spolocnosti
pravneho predchodcu zalobkyne Accentus, s. r. 0., na spolo¢nost’ Zalobkyiiu René Toy, s. r. 0.

1.3. Zalovany namietal, Ze postipenie pohl'adavky na spolo¢nost’ Accentus, s. r. 0., na zdklade zmluvy o
postupeni pohladdvky zo dna 08.07.2016 nebolo jemu ani spolo¢nosti MB production, s. r. 0., ako
dIznikovi oznamené, a teda dlznik mohol phit' svoj dlh aj pdvodnému veritelovi, preto pohladavka a
spolu s fiou i zalozné pravo zaniklo zdkonnym spdsobom na zaklade dohody zo dna 08. 03. 2018 so
spolo¢nost'ou Holus, s. r. 0.. V danom pripade mal vS§ak sud prvej in§tancie za to, ze doslo k splneniu
povinnosti uloZenej postupcovi (spolo¢nosti EuroFinancovanie, s. r. 0.) v ustanoveni § 526 ods. 1, §
528 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktort skuto€nost’ mal preukdzanu jednoznacne z vypisu pohybu na
bankovom tc¢te spolo¢nosti Accentus, s. t. 0., kedy dlznik (spolo¢nost’ MB Production, s. r. 0.) diia 15.
03. 2018 vykonal hotovostny vklad na bankovy ucet spolo¢nosti Accentus, s. r. 0., teda az po tom, ako
doslo k postipeniu pohl'adavky na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dna XX. XX. XXXX., a
navyse po tom ako dna XX. XX. XXXX. mala byt so spoloénostou Holus, s. r. 0., uzatvorena dohoda
o vymaze zalozného préva na zaloh vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Uvedeny nazor sudu prvej
inStancie podporovalo aj zalovanym nesporované a nepopreté skutkové tvrdenie zalobkyne, podla
ktorého mala byt’ so zalovanym uzatvorena ustna dohoda o splacani zavéizku vyplyvajiceho zo zmluvy o
uvere a dany ustny (telefonicky) prisl'ub, ze splati celi sumu istiny a spolo¢nost’ Accentus, s.r.o., sa
vzda dalSej Casti pohladavky voci spolo¢nosti MB production, s.r.o., a voli ruCitelovi (matke
zalovaného). Pricom az nasledne telefonicky kontaktoval spolo¢nost’ Accentus, s.r.0., s vysmechom, ze
zalozné pravo je uz vymazané a ziadne d’alSie uhrady nezrealizuje. Takéto konanie dlznika a zalovaného
mozno vyhodnotit’ len tak, ze dohoda zo dna 08. 03. 2018 bola ucelova, pripadne antedatovana (ked’
bola doru¢ena Okresnému uradu Trnava, odboru katastralnemu, az dinom 04.04.2018), uzavreta v
umysle dosiahnut' vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti nekalym spdsobom. Bolo by totiz
nelogické, aby dlznik phil ¢ast’ svojho dlhu spolo¢nosti Accentus, s. r. 0., po tom, ¢o doslo k dohode
so spolo¢nostou Holus, s. r. 0., 0 vymaze zalozného prava z katastra nehnutelnosti, a rovnako tak i k
prislubu zalovaného splatit’ istinu, aby nemuselo prist’ k vykonu zalozného prava.

1.4. Ked’ze Zalobkyna v konani spolahlivo preukazala existenciu hlavného (penazného) zavizku, ako aj
existenciu zabezpecenia formou zaloZzného prava, bolo na Zalovanom ako zalozcovi, ak chcel byt v
konani uspeSny, aby preukazal, Ze vzniknuty zavdzok bol splneny, alebo predlozil inu listinu
preukazujicu zanik zilozného prava, vystavenl Zzalobkyfiou ako zdloznym veritefom, prip. jeho
pravnymi predchodcami. Zalovany viak v tomto smere dokazné bremeno neuniesol, ¢o v kone¢nom



désledku malo za nasledok rozhodnutie o veci samej v jeho neprospech.

1.5. Zalovany navrhol (okrem vyziadania §pecifikovanych listin z katastra nehnutelnosti, ktory dokaz
sud vykonal) doplit dokazovanie vysluchom konatela zalobkyne, p. Richarda Lehotského, na
preukazanie skutoCnosti, ¢i bola pohl'adavka postipena. Sud prvej inStancie tento dokaz z dovodu
neucelnosti a nehospodarnosti nevykonal, ked’Zze postipenie pohl'adavky na spolo¢nost” Zalobkyni mal
preukazané zmluvou o postipeni pohladavky zo diia XX. XX. XXXX v spojeni s dodatkom ¢. 2 zo dia
XX. XX. XXXX.. Dalej zalovany navrhol vykonat' vyshich svedka G. B. F. B., ktora bola konatelkou
spolo¢nosti Holus, s. r. 0., v Case, ked priSlo k uzatvoreniu dohody dia XX. XX. XXXX. Sud prvej
inStancie tento dokaz nevykonal, nakolko Zalovany neSpecifikoval, co mé byt vykonanym dékazom
preukazané. Ak zalovany v ramci zavereénej re¢i uvadzal, ze tento svedok by sa mohol vyjadril k tomu,
¢inaozaj priSlo k uzatvoreniu dohody zo dna XX. XX. XXXX a pripadne k zaniku zalozného prava, sud
prvej inStancie mal uzavretie dohody, na zéklade ktorej bol vykonany vymaz zalozného prava,
preukdzany z listin vyziadanych od Okresného turadu Trnava, odboru katastralneho, preto nebolo
potrebné dalej tieto skuto¢nosti preukazovat. Rovnako z uvedeného dovodu sud nevykonal ani
alternativny dokaz, a to vyziadanie si spisu z OO PZ, ktoré sa zaoberalo trestnym oznamenim pravneho
predchodcu Zalobkyne. Pokial’ Zalovany navrhoval podla potreby vysluch svedka N. O. na preukazanie
okolnosti, za ktorych pri§lo k zaniku pohladavky, sud prvej in§tancie mal vykonanie tohto dokazu za
nadbyto¢né, nakolko v konani nebolo sporné, ze k vymazu zalozného prava malo prist na zéklade
dohody zo diia XX. XX. XXXX vzdanim sa zalozného prava a dohodou zalozného veritel'a a dlznika na
zabezpeCeni zavdzku inymi pravnymi prostriedkami. Sud prvej inStancie rovnako z dovodu
hospodarnosti nevykonal ani d’alsi dokaz navrhnuty zalovanym, a to dokazovanie listinami - obsahom
zbierky listin z katastra nehnutelnosti, v ktorom by sa mal nachadzat’ navrh spolo¢nosti Accentus, s. r.
0., ktorym mala byt’ oznamena okresnému uradu zmena veritel'a, a to z dévodu, Ze tato otazka nebola v
konani ani spornd, pretoZe zalobkyna ani jej pravny predchodca netvrdili, Ze takéto oznamenie vykonali.
1.6. Co sa tykalo tvrdeni Zalovaného vo vztahu k postupovaniu pohl'adavky, vratane zélozného prava, a
evidencie v uctovnictve, sud prvej inStancie mal postipenie preukazané pisomnymi zmluvami o
postupeni pohl'adavky, ktorymi Zalobkyna sudu riadne preukazala jej aktivhu vecnu legitimaciu v tomto
konani. Pokial’ by aj zalobkyna, resp. jej pravny predchodca, neevidoval pohl'adadvku spravne, iSlo by o
konanie zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu, v rozpore s uctovnymi predpismi, av§ak uvedené by
nemalo vplyv na jej postavenie v tomto konani. Sid prvej inStancie bol tieZ toho nazoru, ze pokial’ si aj
zalobkyna (resp. jeho pravny predchodcovia) nesplnil povinnost’ ulozeni mu katastralnym zakonom, a
to oznamenie zmeny v osobe veritela do 30 dni, nesplnenie tejto povinnosti nema vplyv na jeho
postavenie ako zalozného veritel’a.

1.7. Ak Zalovany namietal, ze v danom pripade sa jednd o spotrebitel'sky vztah, sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalovany tuto namietku v konani vzniesol v suvislosti s jeho navrhmi na doplnenie
dokazovania, ked’ zalovany bol v konani az do zacatia pojednavania ne¢inny, a to aj napriek tomu, Ze bol
pouceny o sudcovskej koncentracii konania. Vzhladom k tomu, ze sid prvej inStancie pristapil k
vykonaniu niektorého z navrhnutych dékazov zalovanym, nepovazoval za potrebné sa touto namietkou
zalovaného zaoberat’. Napriek tomu bol toho nazoru a v tomto smere sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
ze v danom pripade zalovany nema postavenie spotrebitel'a. Zalozna zmluva bola uzavreta v suvislosti so
zmluvou o uvere, ktorej zmluvné strany boli pravnické osoby jednajuce v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti a zalovanému nevznikol zavdzok v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Skuto¢nost, ze
zalovany je fyzickou osobou, eSte neznamena, Zze sa na neho vztahuju ustanovenia o ochrane
spotrebitel’a.

1.8. Sud prvej inStancie v spore skumal aj vecnu legitimaciu, pricom dospel k zaveru, ze Zalobkyna je
nositelom aktivnej vecnej legitimacie, ze jej patrilo hmotnopravne postavenie, z ktorého jej vyplyvalo fiou
uplatiiované pravo. Zalobkyia na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie predlozila sadu Zmluvu o Gvere
zo dna XX. XX. XXXX, zmluvu o postipeni pohladdvok zo dita XX.XX.XXXX uzavreti medzi
spolo¢nostou EuroFinancovanie, s. r. 0., a spolo¢nostou Accentus, s. r. o. (pravnym predchodcom
zalobkyne), a Zmluvu o postipeni pohladavok zo dna XX.XX.XXXX uzavreti medzi spolo¢nostou
Accentus, s. 1. 0., a spolo¢nostou René Toy, s. r. 0. (Zalobcom). Vedomost’ zalovaného (a aj rucitel’a)
o postupeni pohladavky preukazovala aj skutocnost, Ze na et spolocnosti pravneho predchodcu
zalobkyne poukézal rucitel’ sumu 5.000 Eur ako plnenie na uverovu zmluvu, a tieZ nepopreté skutkové
tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovany prislubil pravnemu predchodcovi Zalobkyne splatit’ istinu.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. juna 2022,
sp. zn. 23C0/65/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze v konani bolo pre rozhodnutie vo veci podstatnym, ¢i Zalobkyia
ma aktivnu vecnt legitimdciu na uplatnenic danej zaloby. Podla tvrdenia Zalovaného si pravni
predchodcovia Zzalobkyne, ale ani Zzalobkyila nesphili svoje povinnosti a postipenie pohladavky
vyplyvajice zo zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXX zo dia XX. XX. XXXX mu neoznamili, ale ani sprave
katastra a postipenie pohladavky sa neodzrkadlilo ani v u¢tovnictve Zalobkyne. V tomto smere odvolaci
sud dal do pozornosti, Ze nesplnenie notifikaénej povinnosti zadkon osobitne nesankcionuje. Na platnost’
zmliv o postipeni pohl'adavok nema vplyv ani ta skuto¢nost’, ze si dotknuté spolo¢nosti nesplnili svoje
oznamovacie povinnosti vo¢i dotknutym subjektom, pripadne postipenie pohladavky nevyplyva z
uctovnictva zalobcu. Sud posudil zmluvy o postapeni pohladavky z hladiska ich formalnych nélezitosti,
ked’ nezistil ziadne nedostatky a nakolko medzi dotknutymi subjektmi ich spornost’ nebola vyvolana (z
vykonaného dokazovania uvedené nevyplyva), namietky Zalovaného z pohladu jeho argumentacie neboli
relevantné. NavySe odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal aj s
uvedenymi namietkami.

2.2. Podl'a odvolacicho sudu sud prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil z akého dévodu nevykonal
dokazy navrhnuté zalovanym, a odvolaci sud sa s uvedenymi stotoznil. Zakonnej praxe ani ustélenej
sudnej praxi nezodpoveda aktivna legitimacia Zalovaného (ako zalozcu) domahat’ sa sudneho prieskumu
platnosti zmluvy o postipeni pohladavky. V zmysle ust. § 526 ods. 2 OZ totiz plati, Ze oznamenie
postipenia cedentom (doteraj$Sim veritelom) zbavuje dlznika préava pozadovat predlozenie zmluvy o
postupeni. Dlznik, resp. v tomto pripade zalozca tak nemd pravo ani zistovat’, ¢i vobec nejaka zmluva
bola uzatvorend, tym skor tak nemdze namietat’ ani nedostatky jej platnosti. Vo vztahu k dlznikovi je
postupenie zaloZzené len na oznameni veritel'a o tom, Ze doSlo k postipeniu (zmene veritel'a). Nerozhodné
je, €1 je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titul) medzi postupcom a postupnikom, teda
zmluvou o postupeni pohladavky (v podobe kupy, darovania, zabezpeCovaciecho postupenia a pod.) ,
ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne moézu navzajom
voci sebe domahat’ bezdovodného obohatenia.

2.3. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal a vyhodnotil dokazné
bremeno ohladom zaniku (vymazu) zalozného prava, ked’ Zalobkyna preukazala existenciu hlavného
(peniazného) zavézku, ako aj existenciu zabezpecenia formou zélozného prava. V zmysle zéloznej zmluvy
v ¢lanku VIII. a rovnako tak i v zmysle Obcianskeho zdkonnika st uvedené skutoCnosti na zaklade
ktorych zalozné pravo zanika, pricom Zzalovany nepreukazal ani jeden z tychto dévodov. Sud prvej
in§tancie sa dostatone vysporiadal i s argumentaciou Zalobkyne ohladom prislubu Zalovaného na
splatenie pohladavky a rovnako tak i s okolnostami tykajicimi sa ohladom dohody dlznika so
spolo¢nost'ou Holus, s.r.o. a nasledného vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Na zéklade
tvrdeni a dokazov produkovanych zalobkyiiou (ktoré neboli relevantne vyvratené zalovanym) tento
preukazal svoje tvrdenia a naopak zalovany, ktory bol do zacatia pojednavania ne¢inny a neprodukoval
ziadne dokazy, ked” vykonanie tych, ktoré navrhol na pojednavani by nezvratili rozhodnutie vo veci
samej. Sud prvej inStancie sa jasne a zrozumitelne vyjadril aj k tymto navrhnutym doékazom v bodoch 64
az 70 svojho rozsudku. Pokial’ aj neuviedol dovod, pre ktory nebol vypoc€uty Zalovany, ktorého vysluch
bol navrhnuty zalobkyniou v zalobe, ako uz sam konstatoval, zalobkyfia na jeho vysluchu netrvala, preto
ani nebol dovod, pre ktory by sa mal sid s tymto navrhom vysporiadat v oddvodneni svojho
rozhodnutia. V konani bola preukazand aktivna legitimacia Zalobkyne, vztah medzi spolo¢nostou
Eurofinancovanie s.r.o. a Zalovanym na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
na zabezpe€enie pohladavky zalozného veritela a spolo¢nosti MB production, s.r.o. zo dna XX. XX.
XXXX, ktorda pohladavka bola postapend najskdr na spolo¢nost’ Accentus, s.r.o. 08. 07. 2016 a
nasledne na zalobkynu v roku 2019. Na podporu tvrdeni Zalobkyni sved¢al aj vklad dlznika na bankovy
ucet spolocnosti Accentus, s.r.o. dia 15. 03. 2018 a hoci zalovany tvrdil, Ze nebolo zrejmé, na ktoru
pohladavku mala byt thrada vykonana, nepreukdzal, ze by sa netykala pohl'adavky, na ktoru bolo
zriadené zalozné pravo. Odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie mal zato, ze Zalovany neuniesol
dokazné bremeno, ¢o malo v kone¢nom doésledku za nasledok rozhodnutie o veci samej v jeho
neprospech.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel”) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

3.1. PoruS$enie prava na spravodlivy proces namietal v suvislosti s nevykonanim navrhovanych dokazov
a celkovym procesnym postupom odvolacicho sudu, a to predovSetkym nevypocutim svedkov O., B.,
U., nespravnym vyhodnotenim tverovej zmluvy, neprihliadnutim na predloZzent dohodu, na zaklade
ktorej doslo k zaniku zalozného préva. Podl'a jeho nazoru nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov
malo jednoznadny vplyv na postdenie skutkového stavu. Zalovany mal za to, Ze doglo k arbitrarnemu
vyhodnoteniu dokazov vo vztahu k vedomosti zalovaného o postipeni pohladavky a k nespravnemu
vyhodnoteniu spornych a nespornych tvrdeni.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiace, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto nevykonanim
navrhovanych dokazov odvolacim sidom, nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom a nespravnym
vyhodnotenim dékazov.

11. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoénost, ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonadva dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozZia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvéZenia v zmysle zékona. Zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia dokazov a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maju byt sucast'ou rozsudku. Dovolaci stid zdo6raziuje, Ze procesnym pochybenim
by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo
navrhovat’.

12. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba (ndvrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov)
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran (ucastnikov) konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych
opravneni strany (UcCastnika) konania (vid R 125/1999). V stuvislosti s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci a Ze z tohto dovodu do§lo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov,
dovolaci sud uz podla predchadzajucej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) dospel k zaveru, Ze uvedené
nebolo dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999,
R 42/1993 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 01. jula 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatoné zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

13. Pokial’ Zalovany namietal, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud vo
v§eobecnosti uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran
sporu, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) ddkazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zdkonnej prdvomoci sudu korigovat ndvrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

14. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).



15. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre prijatie zaveru, ze sudy niz§ich inStancii
svojim postupom, ked’ nevykonali Zalovanym navrhované dokazy vysluchom svedkov N. O., G. B. F.
B., F. U., zat'azili konanie procesnou vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s
uvedenym zaverom dovolaci sud v prvom rade konstatuje, ze tak prvoinStan¢ny sud ako aj odvolaci sud
z hladiska odévodnovania svojich rozhodnuti riadne splili svoju povinnost’ ,,uviest’ preco nevykonali
dal§ie navrhnuté dokazy". Sud prvej inStancie v bode 65. odovodnenia rozsudku uviedol Zalovany
navrhol ...dophit' dokazovanie vyslichom zalobcu, p. F. U., na preukédzanie skuto¢nosti, ¢i bola
pohladavka postipena. Sud tento ddkaz z dovodu neucelnosti a nehospodarnosti nevykonal, ked’ze
postupenie pohl'adavky na spolo¢nost’ Zalobcu mal preukazané zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dia
XX. XX. XXXX v spojeni s dodatkom ¢. 2 zo dia XX. XX. XXXX.". V bode 66. oddévodnenia
rozsudku konstatoval ,Dalej Zalovany navrhol vykonat vysluch svedka G. B. F. B., ktord bola
konatelkou spolo¢nosti C., s. 1. 0., v ¢ase, ked prislo k uzatvoreniu dohody dila XX. XX. XXXX. Sud
prvej instancie tento dokaz nevykonal, nakolko Zzalovany nesSpecifikoval, ¢o ma byt vykonanym
dokazom preukazané. Ak zalovany v ramci zavere¢nej reci uvadzal, Ze tento svedok by sa mohol vyjadril
k tomu, ¢i naozaj pri§lo k uzatvoreniu dohody zo dia XX. XX. XXXX. a pripadne k zaniku zaloZzného
prava, sud prvej in§tancie mal uzavretie dohody, na zéklade ktorej bol vykonany vymaz zalozného prava,
preukdzany z listin vyziadanych od Okresného turadu Trnava, odboru katastralneho, preto nebolo
potrebné dalej tieto skuto¢nosti preukazovat. Rovnako z uvedeného dovodu sud nevykonal ani
alternativny dokaz, a to vyziadanie si spisu z OO PZ, ktoré sa zaoberalo trestnym oznamenim pravneho
predchodcu zalobcu". Nasledne v bode 67. oddvodnenia rozsudku uviedol ,,Pokial’ zalovany navrhoval
podla potreby vysluch svedka N. O. na preukazanie okolnosti, za ktorych priSlo k zéniku pohladéavky,
sud prvej inStancie mal vykonanie tohto dokazu za nadbyto¢né, nakolko v konani nebolo sporné, ze k
vymazu zalozného prava malo prist’ na zaklade dohody zo diia XX. XX. XXXX vzdanim sa zalozného
prava a dohodou zalozného veritela a dlznika na zabezpeceni zavizku inymi pravnymi prostriedkami.
Nakoniec, okolnosti, za ktorych pri§lo k zaniku pohladavky, nebolo potrebné ani dokazovat’, nakol’ko
zalovany v konani ani netvrdil, Ze by k zaniku zalozného prava malo dojst zanikom zabezpeene]
pohladavky." Odvolaci stid sa stotoznil s dovodmi pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal dokazy
navrhnuté zalovanym (bod 81. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

15.1. Dovolaci sud povazuje uvedené podrobné vysvetlenie nevykonania vSetkych navrhovanych
dokazov zo strany Zalovaného za dostatoéne presved¢ivé.

16. Dovolatel’ mal za to, Ze doSlo k arbitrarnemu vyhodnoteniu dokazov vo vztahu k platnosti iverovej
zmhuvy, k nespravnemu vyhodnoteniu spornych a nespornych tvrdeni. Zarovenn dovolatel’ namietal, ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil potvrdenie o hotovostnom vklade v suvislosti s vedomostou
zalovaného o postupeni pohl'adavky a Dohodu na zéaklade ktorej do§lo k zaniku zalozného prava.

16.1. Dovolaci stid v prvom rade uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo vSeobecnosti nemozno uspes$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

16.2. Zdrzanlivost' najvysSicho stidu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
nardza na recentnu judikatiru ustavného stdu (sp. zn. I1I. US 104/2022), v zmysle ktorej preskumanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskumanie procesného
postupu sudu.

16.3. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, ze najvyssi std je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu Géelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit' danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického



ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedos§lo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri IT1. US 104/2022, bod 18 a 19).

16.4. Dovolaci sud dodava, ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

16.5. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani ddkazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
16.6. Summa summarum nedd sa vyli¢it, Ze k porusSeniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu suad pri re§pektovani
zakladnych zésad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

16.7. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu re$pektoval Gistavno-procesné zasady (ako napr.
zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd méze byt dovolaciemu stdu
predloZzena v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

17. So zretelom na vyS$Sie uvedené, vec prejednavajiici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacicho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, ergo preskimanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natolko svojvolné, Zze znamend zdsah do tohto prava. V
prejednavanej veci bolo spornym, ¢i doslo k zaniku zilozného prava, priCom zalovany prezentoval
skuto¢nost’ podl'a ktorej dohodou medzi spolo¢nostou MB production, s.r.o. ako dlznikom a
spolo¢nost'ou Holus, s.r.o. ako nastupcom spolo¢nosti EuroFinancovanie, s.r.o. a povodnym veritelom
XX. marca XXXX malo prist’ k vymazu zaloZzného prava zriadeného k predmetnym nehnutelnostiam vo
vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. Podla konajucich stidov Zalobkyia preukdzala existenciu hlavného
(penazného) zavizku, zabezpeCené¢ho formou zalozného préva a preto bolo na zalovanom (zéaloZcovi)
aby preukazal, Ze zavizok bol splneny prip. predlozil listinu preukazujucu zanik zalozného prava.

17.1. Za ucelom preukézania tvrdeného zaniku zalozného prava zalovany poukazoval na Dohodu z XX.
marca XXXX uzavretli spoloénostou Holus, s.r.o. (zalozny veritel), spolo¢nostou MB Production,
s.1.0. (dlznikom) a zalovanym (zéloZcom) a Whléasenie zalozného veritela o vzdani sa zalozného préava z
XX. marca XXXX. na zaklade ktorych bol realizovany vymaz zalozného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalovaného v katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie vyhodnotil uvedeni Dohodu ako
ucelovu, pripadne antedatovanu (ked’ bola doru¢end Okresnému uradu Trnava, odboru katastralnemu,
az dilom 04. aprila 2018), uzavretu v umysle dosiahnut’ vymaz zalozného prava z katastra nehnutel'nosti
nekalym spdsobom. Sud prvej inStancie zohladnil, Zze 15. marca 2018 dlznik (spolo¢nost MB
Production, s.r.o.) vykonal bezhotovostny vklad na ucet spoloCnosti Accentus, s.r.o. a taktiez
zalovanym nepopreté skutkové tvrdenie zalobkyne podla ktorého mala byt so zalovanym uzavreta istna
dohoda o splacani zavéizku vyplyvajiceho zo zmluvy o uvere a dany ustny (telefonicky) prislub, ze
splati celil sumu istiny a spolo¢nost’ Accentus, s.r.o., sa vzda d’alSej ¢asti pohl'adavky vo¢i spolo¢nosti
MB production, s.r.0., a vo¢i rucitelovi (matke zalovaného). Pricom az nasledne telefonicky kontaktoval
spolo¢nost’ Accentus, s.r.0., s vysmechom, Ze zalozné pravo je uz vymazané a ziadne d’alSie uhrady
nezrealizuje. Bolo by totiz nelogické, aby dlznik plnil ¢ast’ svojho dlhu spolo¢nosti Accentus, s. 1. 0., po



tom, ¢o doSlo k dohode so spolo¢nostou Holus, s. r. 0., o vymaze zalozného prava z Kkatastra
nehnutelnosti, a rovnako tak i k prislubu zalovaného splatit’ istinu, aby nemuselo prist k vykonu
zalozného prava (bod 60. az 62 odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku).

18. Zaroven dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil potvrdenie o hotovostnom vklade
v suvislosti s vedomostou zalovaného o postipeni pohl'adavky. Dovolaci stid konStatuje, ze odvolaci
sud k z&veru proinStanc¢ného sudu, ze "...15. marca 2018 dlznik (spolo¢nost” MB Production, s.r.0.)
vykonal hotovostny vklad na bankovy ucet spolo¢nosti Accentus, s.r.0., teda az po tom, ako doslo k
postupeniu pohladavky...", vysporiadajic sa s odvolacou argumentaciu zalovaného, uviedol ,hoci
zalovany tvrdi, ze nie je zrejmé, na ktorti pohladavku ma byt uhrada vykonana, nepreukazal, Ze by sa
netykala pohladavky, na ktort bolo zriadené zalozné pravo".

18.1. V dovolani Zalovany prezentuje dovody absolutnej neplatnosti tiverovej zmluvy a namietal, ze
konajuce sudy sa nimi nezaoberali. Vo vztahu k uverovej zmluve std prvej inStancie zhodnotil, Ze
zalobkyna spolahlivo preukazala existenciu hlavného zaviazku V odvolani zalovany explicitne uvadza .,
pokial’ ide o uzatvorenic samotnej Uverove] zmluvy zo dia XX. XX. XXXX medzi spolo¢nostou
EuroFinancovanie s.r.0. a spolo¢nostou MB Production, s.r.0. a s lou uzatvorenou zmluvou o zriadeni
zalozného prava, tieto neboli medzi stranami sporné".

18.2. Najvyssi stid nemohol ponechat’ bez povSimnutia, ze Zalovanym namietand neplatnost’ uverovej
zmluvy nebola Zzalovanym namietana v odvolacom konani.

18.3. Dovolaci sud pritom zdoéraznuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného sudneho
konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celti argumentaciu, ktori povazuje za vyznamn,
rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskumaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,,zdkonnu sprévnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento
odvolaci siid nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyckal" by s flou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formdlne, ale aj materidlne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.
18.4. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany dovolaciu namietku, zakladajiicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola zndma - v ramci ochrany svojich
prav, nemoéze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vS§ak
na to nedostal prilezitost’.

18.5. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze dovolatel’ mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

18.6. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

19. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zisady (ako su zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo



zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého
omylu. Namietky Zalovaného v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Najvyssi sad vzhladom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c)
CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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