Najvyssi sud 3 Ndt 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
v trestnej veci precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona prerokoval na neverejnom zasadnuti 10. februdra 2010 v Bratislave navrh
na odnatie a prikdzanie veci, ktory podal predseda senatu Krajského sudu v Tren¢ine a podl'a

§ 23 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol

takto:

Trestna vec preCinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona vedend na Krajskom stde v Trencine pod sp. 3Tpo 2/2010, sa tomuto

sidu odnima a prikazuje sa Krajskému stidu v Trnave.

Odovodnenie:

Na Krajsky sid v Tren¢ine pod sp. zn. 3Tpo/2/2010 napadla vec-ustanovenie
opatrovnika poskodenému — vedend na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 0Tp 169/2009,
kde Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 23. novembra 2009 rozhodol podla § 48 ods. 2
Tr. por. oustanoveni poskodenej maloletej P. J. na vykon jej prav opatrovnika,
ato pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, odbor socialnych veci

Bc.E. Z..
Proti tomuto uzneseniu podala staznost zdkonna zastupkyna maloletej — matka
JUDr. J. J. a ziadala, aby Krajsky sud v Trenc¢ine napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Vec bola predlozena na rozhodnutie o podanej staznosti Krajskému stidu v Trencine.
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Predseda senatu Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Jozef Janik podal podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku navrh na odnatie a prikdzanie veci inému krajskému sudu z dévodu,

ze zékonna zastupkyiia mal. poskodenej je sudkyniou Okresného sudu v Trencine.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému siudu
odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sudu v Trenéine vo vyjadreniach, ktoré su sucast’ou spisu uviedli,
7ze sa citia byt zaujati, vzhladom na okolnost, ze matka mal. poSkodenej JUDr. J. J.

je sudkynou Okresného sudu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu predsedu sendtu na postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal predlozeny spisovy materidl a existenciu dévodov
pre odnatie veci a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna a zistil, Zze navrh

je dévodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sudom miestne prisluSnym.
Délezitymi dévodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obcCanov azabezpeCia najmid doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdod a Glanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu uréenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odinati veci
ajej prikazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia musia existovat zavazné ,,dolezité

dovody*.
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V posudzovanej veci predseda senatu v navrhu uviedol konkrétnu skutocnost’, ktora
je spdsobilda vzbudit podozrenie znestranného, neobjektivneho, postupu pri rozhodovani
v tejto veci, bez ohl'adu na to, ¢i by iSlo o zaujatost’ v prospech alebo neprospech. Z navrhu
predsedu senatu, vyjadreni sudcov Krajského sidu v Trencine, ale i z obsahu predlozeného
spisového materialu vyplyva, Ze matka mal. poskodenej JUDr. J. J. je sudkynou Okresného
sudu v Trencine. Konanie arozhodovanie nielenze zo zakona musi byt objektivne
a nestranné, ale sa takym musi javit' aj navonok. Okolnost, ze matka mal. poskodenej
je sudkyiniou Okresného sudu v Trencine, je spoOsobild vyvolat pochybnost verejnosti
o objektivnosti a nestrannosti konajiceho sudu, a to bez ohl'adu na to, ¢i by tato pochybnost’
bola v prospech alebo v neprospech. V zaujme dosiahnutia ucelu trestného konania
a vylucenia akejkol'vek pochybnosti verejnosti alebo stran o nezaujatosti prislusného sudu,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory je obom sudom spolo¢ne nadriadeny
rozhodol tak, ze vec odinal Krajskému stdu v Trenc¢ine a prikazal ju inému sudu toho istého

druhu a stupna, a to Krajskému stdu Trnava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



