4 Cdo 237/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcu R. P.,
byvajuceho v B., zastipeného JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ A.
P. S. s.r.0., so sidlom v B. a 2/ A. P. B. s.r.o., so sidlom v B., zastipenej JUDr. A. B.,
advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 250 000,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom stude
Bratislava V pod sp.zn. 8 C 264/98, o dovolani Zalobcu a Zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2007 sp.zn. 6 Co 262/05, 6 Co 337/06 a 6 Co 338/06
rozhodol

takto:

1/ Dovolanie Zalobcu zamieta.

2/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2007 sp.zn. 6 Co 262/05,
6 Co 337/06 a 6 Co 338/06 vo vyroku o trovach konania Zalovanej 2/ zruSuje avec mu

vracia v rozsahu zru$enia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou 18.9.1998 na Okresnom sude Bratislava V sa Zalobca domahal
(povodne len voci zalovanej 1/) ndhrady Skody, ktorda mu mala vzniknit' tym, Ze v mesiaci
oktéber 1995 ponechal svoje osobné motorové vozidlo zn. M. v znackovej opravovni
zalovanej 2/ na vykonanie opravy a po uplynuti ¢asu opravy mu vozidlo nebolo vratené

z doévodu, ze sa v opravovni nenachddza. Nahradu Skody ziadal priznat’ v sume 250 000,-- Sk
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(predstavujticej kipnu cenu vozidla) vratane 17,6 % trokov z omeskania od 12.10.1995 az

do jej zaplatenia.

Okresny sud Bratislave V rozsudkom z 30. marca 2005 ¢.k. 8 C 264/98-113 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 30. maja 2006 &.k. 8 C 264/1998-136 ulozil zalovanej 2/ povinnost
zaplatit' zalobcovi 250 000,-- Sk so 17,6 % urokmi zomeSkania od 12.10.1995 az
do zaplatenia a nahradu trov konania 53 386,-- Sk na ucet jeho zastupcu JUDr. J. H.. Vo¢i
zalovanej 1/ zalobu zamietol a nepriznal jej nahradu trov konania. Takto rozhodol poukazujuc
na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zdver, ze v zmysle ustanovenia
§ 421 Ob¢. zakonnika je dand zodpovednost’ Zalovanej 2/ za Skodu spdsobenti nevydanim
veci zverenej na opravu. Uplatneny ndrok nepovazoval za preml¢any z dovodu, ze Zalobca sa

o Skode a o tom kto za nu zodpoveda (o osobach, ktorym bolo vozidlo vydané) dozvedel az

26.9.1996 z uznesenia OR PZ B. X.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie zalovanych rozsudkom
z 19. aprila 2007 sp.zn. 6 Co 262/05, 6 Co 337/06 a 6 Co 338/06 rozsudok stidu prvého stupiia
zmenil tak, Ze Zalobu aj voci zalovanej 2/ zamietol a nepriznal jej ndhradu trov konania.
Zaroven rozhodol, ze prvostupiiovy rozsudok sa vo vyroku o trovach konania Zalovanej 1/
potvrdzuje a Ze sa tejto Zalovanej neprizndva nahrada trov odvolacieho konania.
V odovodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, no vec
neposudil spravne po pravnej stranke ato v suvislosti so vznesenou namietkou premlcania
zo strany zalovanej 2/. Na rozdiel od sudu prvého stupnia bol toho néazoru, ze doslo
k preml¢aniu prava Zalobcu, preto ho nemozno priznat. Poukazal pritom na skutkové zistenia,
z ktorych vyplynulo, ze zalobca sa o Skode a o tom, kto za fiu zodpovedd, dozvedel uz dna
11.10.1995 (v tento deii si bol prevziat’ vozidlo z opravy), ale pravo na nahradu $kody uplatnil
voci zalovanej 2/ na sude az 1.3.2000 (ked na pojednavani pred sidom prvého stupna
navrhol, aby sud pripustil pristipenie Zalovanej 2/ do konania), teda po uplynuti dvojrocnej
subjektivnej premlcacej doby, ktord uplynula 11.10.1997. Nepriznanie nahrady trov konania
zalovanej 2/ odovodnil len odkazom na dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca i Zzalovana 2/. Zalobca
podal dovolanie proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zaloba

aj vo¢i zalovanej 2/ zamietnuta. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil
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a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢cital odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie
veci v otazke premlcania uplatneného prava. Poukazoval na spravnost’ zaverov sudu prvého
stupfia v tejto otazke. Zalovana 2/ napadla dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym jej nebola priznana nahrada trov konania. Ziadala ho v tomto vyroku zrudit a vec
vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietala nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu v tejto cCasti, ked” z jeho dovodov nebolo zrejmé, preco nebolo mozné

rozhodnt’ o trovach konania podl'a zasady uspechu v spore v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi
osobami (Uc¢astnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1
veta pred bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zéveru, ze zatial o dovolanie Zalobcu nie je

dovodné, dovolanie zalovanej 2/ je opodstatnené.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o dovolanie
zalobcu, vady v zmysle § 237 O.s.p. a iné vady konania vSak neboli nim namietané
a vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej zo sudneho spisu ani nevyplyvaju. Dovolaci sud
preto skimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska Zalobcom uplatnené¢ho dovolacieho
dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otdzke premlcania uplatnené¢ho

prava na nahradu skody.

Kazdy, kto od iného prevzal vec, ktord ma byt predmetom jeho zavizku, zodpoveda
za jej poSkodenie, stratu alebo zniCenie, ibaze by ku Skode doslo aj inak (§ 421 Obc.

zékonnika).

Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
§ 110 Ob¢. zdkonnika). Na premlcanie prihliadne sud len na ndmietku dlznika. Ak sa dlznik
premlcania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 ObC.

zékonnika).
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Pravo na nahradu Skody sa premlci za dva roky odo dia, ked’ sa poskodeny dozvie

o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika).

Obsahom citovaného ustanovenia § 421 Obc. zékonnika je zvlaStna skutkova podstata
objektivnej zodpovednosti za Skodu. Tento pripad zvlastnej zodpovednosti predpoklada
existenciu zavazkového (zmluvného) vztahu, na zéklade ktor¢ho je subjektu, ktory
odovzdava hnutelni vec, poskytované urité plnenie. Dal§im nevyhnutnym predpokladom
zodpovednosti je prevzatie veci. Prevzatim veci treba rozumiet’ jej fyzické odovzdanie. Nie je
rozhodujuce, ¢i ide o vec, na ktoru sa priamo vztahuje plnenie z daného zavizkového
pravneho vztahu (napr. auto na opravu), alebo ¢i ide o vec, ktorda mé byt pouzitd na plnenie
zaviazku. Ide o zodpovednost’ za vysledok, ktord sa odvija od existencie zavdzkového vzt'ahu
medzi jeho Uc€astnikmi, na zaklade ktorého bola vec odovzdana. Obvykle ide o odovzdanie
veci do opravy, ku ktorej sa zhotovitel' zaviazal. Zhotovitel' zodpoveda za Skodu podla § 421
Ob¢. zékonnika druhému ucastnikovi zmluvného vzt'ahu. Nie je rozhodujuce, ¢i osoba,
od ktorej bola vec prevzata, je alebo nie je jej vlastnikom. PoSkodenym (opravnenym
subjektom) je osoba, s ktorou bol zavdzkovy pravny vztah typicky na zaklade zmluvy
uzavrety. Subjektom zodpovednosti je osoba (fyzicka alebo pravnickd), ktora vec za ucelom
splnenia svojho zavédzku prevzala. Ked'Zze ide o objektivnu zodpovednost, nevyzaduje sa
zavinenie na strane subjektu plniaceho zavdzok. Bez pravneho vyznamu je okolnost, ako
k poskodeniu, strate alebo zni¢eniu veci doslo. Jedinym liberaénym dévodom je preukazanie,
ze ide o skodu, ktora by nastala aj inak, teda aj v pripade, Ze by k prevzatiu veci nedoslo. Pod
stratou veci v zmysle uvedeného ustanovenia treba rozumiet’ pripad, ked’ dlznik nemoze vec

vydat’, lebo nevie, kde sa vec nachadza alebo ¢i vobec este existuje.

Citované ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika upravuje pri prave na ndhradu
Skody dvojro¢nu subjektivhu premlcaciu dobu, ktord plynie odo dina, ked sa poskodeny
dozvie o vzniklej Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. Poskodeny sa dozvie o tom, kto
za Skodu zodpovedd, v okamihu, kedy preukazatel'ne ziskal informéciu o okolnostiach vzniku
Skody, ktoré mu pomozu urobit’ si dostato¢ne pravdepodobny tsudok o tom, ktora konkrétna

osoba za skodu zodpoveda.

V prejednéavanej veci zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia bolo nepochybné, ze zalobca uzavrel so zalovanou 2/ zmluvu o oprave

veci (osobného motorového vozidla) a ze otom, Ze vozidlo mu nemoéze byt vydané, sa



5 4 Cdo 237/2007

dozvedel dna 11.10.1995, kedy sa dostavil k jeho prevzatiu a bolo mu oznamené, ze sa
v opravovni nenachadza. Tymto okamihom ziskal informdciu o tom, Ze mu vznikla Skoda
(vozidlo mu nemohlo byt vratené do jeho dispozicie) a Ze za fiu zodpoveda zalovana 2/, ktora
vozidlo prevzala do opravy. NemoZznost vratenia veci Zalobcovi z dovodu, ze tito sa
u zalovanej 2/ nenachadza, pri¢om nedoslo k jej poskodeniu ani zniceniu, sa totiz rovna strate
veci. O zodpovednom subjekte zalobca nemal pochybnosti, ¢o napokon vyplyva aj
zo samotnej zaloby, v ktorej vyslovne uviedol, Ze je v prdvnom vztahu so Zalovanou 2/ a nie
s osobami, ktorym vozidlo bolo vydané, a o ktorych sa dozvedel az neskdr. Odvolaci sud
preto spravne konstatoval, ze dvojro¢na subjektivna premlcacia doba na uplatnenie prava
na nahradu Skody proti zalovanej 2/, voci ktorej bolo pravo uplatnené 1.3.2000 (ziadostou
o jej pristipenie do konania), uplynula zalobcovi 11.10.1997 a spravne zalobu pre preml¢anie
prava zamietol. PremlCanie prava by bolo potrebné konStatovat’ aj v pripade, ak by
za uplatnenie prava voci zalovanej 2/ malo byt povazované uz pisomné podanie Zalobcu
dorucené prvostupiiovému sudu 25.5.1999, v ktorom upresnil oznacenie pdvodnej zalovanej
1/ na zalovanu 2/. Pokial’ je prdvo na ndhradu skody premlcané, sud zalobu zamietne aj
v pripadoch, v ktorych eSte nie preukdzand zodpovednost za Skodu alebo vyska Skody.
Preukazovanie jednotlivych predpokladov zodpovednosti a najmé vysky Skody (zavislej napr.
od toho ¢i vec existuje) by za tychto okolnosti bolo totiz z hl'adiska procesnej ekondémie

nehospodarne.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu smerujiice proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Za opodstatnené vSak povazoval dovolanie Zalovanej 2/ smerujlice proti vyroku
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym jej nebola priznand nahrada trov konania. Pripustnost’
a zaroven dovodnost’ jej dovolania proti vyroku o trovach konania, majucemu povahu
uznesenia, bola dana vadou konania vyplyvajicou z § 237 pism.f/ O.s.p., tj. odnatim
moznosti konat' pred sudom spocivajucim v nedostatoénom oddvodneni tohto vyroku.
Nepriznanie nédhrady trov konania ispesnej zalovanej 2/ odévodnil odvolaci sid len odkazom
na dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p. bez toho, aby uviedol v ¢om
konkrétne tieto dovody maji spocivat. Povinnost' sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je
odrazom prava Ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiadava i so Specifickymi ndmietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava sa

ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom



6 4 Cdo 237/2007

predvidanym sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moZnost' konat’ pred
sudom. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania zalovane;j
2/ zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne

odvolaci sud aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



