Najvyssi sud 1 Cdo 46/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. L. H., bytom K.,
proti odporcom: 1/ MVDr. P. H., bytom K., 2/ K. B., bytom K., 3/ Ing. A. H., bytom K.,
4/ Mgr. .. O., bytom C.,5/ T. O., bytom S., 6/ T., I1CO: X, so sidlom v B., 7/ M. K., bytom

K., 0 splnenie povinnosti doplnit’ zmluvu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25C 101/2003, o dovolaniach navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z
22. novembra 2011 sp.zn.23Co 127/2011, 23Co 128/2011, takto
rozhodol:
Dovolanieodmieta .
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 13. januara 2011 ¢. k. 25C 101/2003-196
a uznesenim z 13. januara 2011 ¢. k. 25C 101/2003-195 nepriznal navrhovatel'ovi a odporcovi
6/ oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie § 138 ods.1 O.s.p., ked’

nepreukazali existenciu zakonnych predpokladov pre priznanie oslobodenia.

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 22. novembra 2011 sp. zn. 23Co 127/2011,

23Co0 128/2011 napadnuté uznesenia sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom

vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolania podal vcas ucastnik konania, pristipil k posudeniu, ¢i su splnené procesné
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predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej

spravnosti.

Treba uviest, ze i ked dovolatel nema pravnické vzdelanie a nie je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid — Vv pripade tohto dovolania — nepovazoval
nedostatok povinného zastupenia navrhovatela advokatom za prekazku, ktora by brénila
preskiimaniu pripustnosti tohto dovolania. So zretelom na dovolanim napadnuté rozhodnutie
vychadzal dovolaci std z toho, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu mé byt rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Gc¢astnika o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za
dovolanie ¢im nebola splnend podmienka pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov
v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni
tejto podmienky, lebo v opacnom pripade by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval
ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom predmetom
posudenia ma byt zaver odvolacicho sudu o (ne)splneni podmienok pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov v dovolacom konani a zaroven splneni podmienky pre
ustanovenie zastupcu z radov advokéatov sidom (pozn.: na obdobnom nézore zalozil svoje
rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v inych uzneseniach — vid’ napriklad sp. zn.

2 Cdo 329/2006 a sp. zn. 3 Cdo 177/2009).

Pri skiimani pripustnosti tohto dovolania vzal dovolaci sud na zretel’, ze dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239
0ds. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Ked’Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania nemozno vyvodit’
Z tychto ustanoveni. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania navrhovatela prichadzala do

uvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatela dovolaci sid skimal, ¢i v Konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo k

vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Navrhovatel' netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnut¢ vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom
konani ani nevySla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemoZno

vyvodit’.

Ked’Ze procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci
stud ho odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné

(§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud neulozil dovolatel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckovéa Marta



