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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B. D., proti
odporcovi S., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp.zn. 3 C 49/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 28.
septembra 2011 sp.zn. 17 Co 17/2011, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 20. oktobra 2010 ¢.k. 3 C 49/2008-
326 zamietol navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala nahrady skody — nemajetkovej ujmy
podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. vo vyske 10 000 000 Sk (331 939,19 €). Odporcovi nahradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 28. septembra 2011 sp.zn. 17 Co 17/2011
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V celom rozsahu sa

stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka ,staznost ako mimoriadny
opravny prostriedok na zruSenie vadného, vykonStruovaného umyselne zméto¢ného
podvodného, protizakonného nespravneho uradného postupu Krajského sudu v Trencine
uznesenia sp.zn. 17 Co 17/2011-343 zo dna 28. septembra 2011, ktoré podanie Okresny sud

Banovce nad Bebravou vyhodnotil podla obsahu ako dovolanie a uznesenim z 8. februara
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2012 ¢.k. 3 C 49/2008-415 navrhovatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
doplnila svoje podanie, okrem inych nélezitosti dovolania, aj o plni moc udelent advokatovi
pre dovolacie konanie. Na uvedenu vyzvu reagovala navrhovatel’ka podanim doru¢enym sudu
dia 5. marca 2012 (¢.1. 416 spisu), ktorym vSak vady svojho podania v zmysle poucenia

neodstranila.

Navrhovatel’ka nereagovala v zmysle poucenia sudu ani na uznesenie zo 7. augusta
2012 ¢.k. 3 C 49/2008-450, ktorym Okresny sud Banovce nad Bebravou, po tom, ako mu bola
vec vratena dovolacim sidom, opitovne vyzval navrhovatel'’ku na predlozenie plnomocenstva
udelen¢ho advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani v lehote 10 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia a zaroven ju poucil s dérazom na novelizované ustanovenie § 30 O.s.p.

ucinného od 1. janudra 2012.

Uvedené uznesenie dovolatel'ka prevzala diia 13. augusta 2012, doposial’ na vyzvu

nereagovala.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za stc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Navrhovatel’ka napriek sidnym vyzvam obsahujicim poucenie nezaloZila do spisu
plni moc udelenu advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, nepoziadala o postup
sudu v intenciach § 30 O.s.p. a ani nedoloZila a neoznamila, zZe by bola poziadala Centrum

pravnej pomoci o ustanovenie advokata.

V doésledku nereSpektovania sudnych vyziev navrhovatelkou zostal nedostatok
uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia

dovolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jej dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktobra 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



