Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/28/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’a: I. B., narodeny X., bytom L. R. ¢. X., proti odporkyni: Socialna
poistoviia v Bratislave, UI. 29. augusta 8, o vysku invalidného déchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 1. decembra 2011, ¢&k.
25Sd/208/2011-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 1. decembra

2011, &k.25S8d/208/2011-17, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline z rozsudkom 1. decembra 2011, ¢k. 25Sd/208/2011-17, podla
§ 250q ods. 2 vety prvej OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 23. jana 2011 ¢islo X. X,
ktorym podl'a § 70, § 112 ods. 4 a ods. 6 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni”) znizila sumu
invalidného dochodku od 18. augusta 2011 na 214,90 eur mesacne s poukazom na lekéarsku
spravu z 11. maja 2011, dokumentujicu zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat’

zéarobkovu Cinnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou zo 75 % na 60 % .
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V oddvodneni uviedol, ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, lebo miera
poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat' zarobkovl c¢innost zodpoveda zakonu.
Posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia stanovend miera poklesu nebola spochybnend
novsim lekarskym nalezom z 26. oktobra 2011, ktory navrhovatel’ predlozil v priebehu

konania.

Navrhovatel'ovi krajsky sud nepriznal ndhradu trov konania, lebo nebol v konani

uspesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, Ze jeho miera
poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je sice 60 %, ale jeho zdravotny stav mu spdsobuje
neschopnost’” vykonavat zarobkovu &innost’. Ziadal, jeho zdravotny stav znovu presetril

posudkovy lekar.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozhodnutie sudu prvého stupia

potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni davka sa priznd alebo sa zvysi
odo dia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia zistenia, Ze
sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spitne
od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodatocne zisti, Ze sa
davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizsej sume, ako patri,

c¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej

schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
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zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej
fyzickej osoby na zdklade lekarskych sprav a tdajov zo zdravotnej dokumentécie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s uréenim diagnostického zdveru, stabilizacie
ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’al$ej lieCby pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkovu cCinnost, zostdvajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moZznosti
poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (§ 71 ods. 3 a ods. 4 zakona o

sociadlnom poisteni).

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel'a hodnotil naposledy 23. septembra
2011 MUDr. J., posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie
v Bratislave, vysunutého pracoviska v Poprade za i¢asti odborného lekara internistu MUDr.
S. V lekarskom posudku po vlastnom lekarskom vySetreni navrhovatela, vratane jeho
vySetrenia internistom a po zohl'adneni onkologického vySetrenia z 3. februara 2011 zistil, Ze
zdravotny stav navrhovatela nevyzaduje potrebni onkologicku liecbu, zdkladné ochorenie
bez prejavov, metastaizy nie su dokumentované. Dospel k zaveru, Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je zhubny nador semennika po odstraneni, po
stabilizacii zdravotného stavu a toto ochorenie je zaradené v kapitole XII. (omylom uvedené
kap. XV.) polozka 3 pism. ¢/ Prilohy ¢. 4 zédkona o socialnom poisteni, ktorému postihnutiu

zodpoveda miera poklesu 50 % (z mozného rozpitia 30 % - 50 %).

Z dovodu iného zdravotného postihnutia, - stav po operacii zaludka, S poruchou
vyzivy, posudkovy lekar navysil mieru poklesu 010 % podla § 71 ods. 8 zakona

0 socialnom poisteni.

Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia potvrdil zavery
o rozhodujucom zdravotnom postihnuti ako aj o urenej miere poklesu uvedenom v
lekarskych posudkoch MUDr. 1., posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas zo 17. augusta 2011 a z 11. méja 2011.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ sa neséitavaju (§ 71

ods. 6, 7 zakona 0 socialnom poistent).
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Z posudkovej dokumentacie odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze
zdravotny stav navrhovatela ako i1 miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost
bola posudzovana v sulade s vys$Sie uvedenym ustanovenim. Navrhovatel'’ v odvolacom
konani nepredlozil taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo hodnotenie jeho zdravotného stavu,
ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim posudkovych lekarov socialneho poistenia. O ich
odbornej urovni, objektivnosti aspravnosti zaverov posudkovych lekarov socialneho

poistenia odvolaci sud tiez nemal dévod pochybovat'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla
§ 219 OSP ako vecne spravny.

Ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému prizna pravo na

uplnt alebo ¢iastonu ndhradu trov konania (§ 250k ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci navrhovatel’ nebol uspesny, preto odvolaci sid mu nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



