Najvyssi sad 8 ECdo 24/2015
Slovenskej republiky 8 CoE 16/2015

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36864421, proti povinnému P. J., byvajuicemu v C., 0 vymoZenie 101573 eur s
prislus§enstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.

6 Er 303/2004, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského siidu v Presove
z0 17. oktobra 2013 sp.zn. 12 CoE 72/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieod mieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sid Vranov nad Topl'ou uznesenim z0 16. januara 2013 ¢.k. 6 Er 303/2004-
37 exekuciu vyhlasil za nepripustna a zastavil (§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)]. V odévodneni uviedol, Ze notarska
zapisnica spisana JUDr. Jarmilou Kovacovou 3. aprila 2004 pod sp.zn. N 169/2004,
NZ 28849/2004 (d’alej len ,,0znacena notarska zapisnica®) nie je vykonatel'ny exekucny titul,
lebo suhlas s jej vykonateI'nostou udelil za povinného Mgr. Tomas Kusnir, zadujmy ktorého sa
V rozpore so zaujmami povinnej (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tohto zastupcu
povinnému urcila opravnena tym, Ze jeho osobu vopred uviedla ako zastupcu konajiceho
za povinného pri pravnych tkonoch uzatvaranych s opravnenou, t.j. aby v jeho mene uznal
zavizok vyplyvajicu zo zmluvy. Ukon urobeny takymto ,,zastupcom* je neplatny, zastupca
konal zakonom nedovolenym spésobom. Vzhl'adom na to, Ze ozna¢ena notarska zapisnica nie
je vykonatel'ny exekucny titul, bolo potrebné exekuciu zastavit’.

Krajsky sid v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z0 17. oktobra 2013
sp.zn. 12 CoE 72/2013 napadnuté uznesenie stdu prvého stupna V napadnutej Casti
0 vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastaveni exekucie ako vecne spravne potvrdil, navrh
opravnenej na prerusenie konania a predlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej unie zamietol. Odvolaci sad uviedol, ze exekuény sud je povinny kedykol'vek
Vv priebehu exekucného konania skumat, ¢i je exektcia vedend na zdklade vykonatel'ného
exekuéného titulu. Sud prvého stupnia v danom pripade spravne skimal, ¢i oznacend notarska
zapisnica je vykonatelny exeku¢ny titul, a dospel k spravnemu zaveru, ze povinny bol
pri ,,ustanovovani“ svojho zastupcu zbaveny moznosti konat' na zdklade svojej slobodnej
vole, vo formularovej zmluve bol uz uvedeny jeho zastupca bez toho, aby ho poznal.
Splnomocnenie smerovalo k urychlenému vyhotoveniu exekuéného titulu bez toho, aby
muselo prebehnut’ stidne konanie a nesmerovalo k obhajovaniu zaujmov dlznika ako celku.
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Vzhl'adom na to, ze jej ,zastupca™ konal pri spisovani oznacenej notarskej zapisnice
na zaklade neplatnej dohody o zastipeni a treba mat za to, Ze suhlas s vykonate'nostou
oznacene] notarskej zapisnice nebol dany a preto nie je sposobily exeku¢ny titul. Navrh
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol ako nedovodny.

Uvedené uznesenie odvolacieho stdu napadla opravnena odvolanim. To isté
uznesenie napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sadov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alsie
konanie prvostupniovému stdu; zaroven Ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozit’ fiou Specifikované prejudicidlne
otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania zastupend v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje 0 dovolani v obdobnej veci, akda uz bola
V pocte vacSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podan¢ho tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp.zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013,
3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 CoE 30/2014,
3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013,
2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014, 8 ECdo 154/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacicho konania
avo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2015
JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



