Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bo/1/2021

Identifikacné Cislo spisu: 7000898082

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7000898082.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
PraZzenkovej, v konkurznej veci upadcu: Polnohospodarske druzstvo LemeSany, so sidlom v Drienove,
ICO: 00 200 590, za ktorého koné spravca konkurznej podstaty

JUDr. Jozef Vasko, so sidlom kancelarie Szakkayho 1, KoS$ice, o rozvrhu vytazku speniazenia majetku z
konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie konkurznych veritelov:

1/ D&I CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan, Londyn, zastipeného VRBA & PARTNERS s.r.o.,

advokatska kanceldria, so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225,

2/ Slovenska konsolidaéna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach zo 7. jila 2020, ¢. k. 2K/176/2000 - 691, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2020, ¢. k. 2K/176/2000 - 691
zruSujeavec muvraciana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo 7. jula 2020, ¢. k.
2K/176/2000-691, rozhodol tak, ze z celkovej sumy 436.217,09 eur, ziskanej speniaZzenim konkurznej
podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu, sa uspokojuju:

1. Pohl'adavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej
len ,,ZKV"):

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty

- odmena spravcu JUDr. Stefana Tomka 43.621,71 eur

- vydavky spraveu JUDr. Stefana Tomka 4.500,00 eur

- odmena spravcu JUDr. Jozefa Vaska 0,00 eur

- vydavky spravcu Jozefa VaSka 10.900,00 eur

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate :

- znalecké posudky 16.600,00 eur



- vedenie ekonomickej agendy - uctovnicke prace 21.400, 00 eur
- spravne poplatky (kolky) 3.630, 00 eur

- bankové poplatky 2.001, 00 eur

- pravne shizby 4.065, 00 eur

- inzeraty 6.200, 00 eur

- archivacia 131.000, 00 eur

- geodetické prace 2.960, 00 eur

- mzdy /odstupné/ 25.600, 00 eur

- odvody do poistovne 11.400, 00 eur

- dan z nehnutelnosti 17.100, 00 eur

- najomné za kancelariu 20.500, 00 eur

- socilna poist'oviia 459,40 eur

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 1.991,50 eur

2. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - uspokojuju sa
- ver. ¢. 107 - INVEST J.T., s.r.o., KoSice 112.288,00 eur

3. Pohladavky veritelov I. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV - nebudu uspokojent:
1.Z. E, E

2. Slovenska poistoviia, OZ, KoSice

3. Messer Tatragas s.r.o. Bratislava

4. AGRO PLUS spol. s r.o. Budimir

5.D. N, F. XX

6. K. N., F. XX

7. Zavody t'azkého strojarstva Sabinov, a.s. Sabinov

8.Z X,r. U, F.

9.S8. X, F. XXX

10. G. X, F. XXX

11. A. X, F. XXX

12. Slovenska konsolida¢na, Bratislava

13. Slovenska konsolida¢na, Bratislava

14. ZTS KOMERC, a.s. Slovenska Lupca

15. P.. E. Z, sud. exek., EUE. 2

16. Ministerstvo hospodarstva SR

17. UniCredit Bank a.s.

18. T. T., S.

19. SPP $.p. Bratislava, OZ KoSice

20. OSTRO] a.s., Opava

21. SAD, Kosicka dopravna spolo¢nost’ §.p. KoSice
22. KERKO, a.s., gen. riad. KoSice

23. JUDr. A. A., SKP Bardejovské strojarne, a.s.
24. OSIVEX a.s. KoSice

25. Slovenska konsolida¢na, Bratislava

26. Z. A., F. XXX

27.D. A, F. XXX
28.Z. B, N. X
29.Z.R., S.

30. D.N., S.

31.Z. A, F. XX
32. M. C., F. XXX

33. HOREX s.r.o. v konkurze, PreSov
34.B. U, F. XXX

35.P.C., M.

36. Vychodoslovenska energetika, a.s.



37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
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49.
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83.
&4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

A. C.,F. XXX
A N., F. XXX
A C., A XX
Slovenska konsolida¢na, Bratislava
Okresny turad Presov, odbor Zivot. Prostredia
Slovenska konsolida¢na, Bratislava
KOVAL & spol., B. Bystrica
N. M., F. XXX
S
. XXX
. XXX
. XXX
. XXX
A Slovakia, a.s. Zilina
. XXX
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91. Vzajomna zdravotna poistovita Dovera Bratislava
92. A. E., F. XXX

93.T.C, S.
94.7Z. P., M.
95.R. C.,, M.
96.D. C., F. XX
97.N. E, F. XXX
98. Z. E., F. XXX
99.Z. C.,F. XX

100. Chemosvit, a.s. Svit

101. SLOVSOLANUM-Druzstevo pestovatelov a spracovatelov zemiakov Spi§ska Bela
102. A. C, F.

103. MVDr. B. E,, S.

104. B. E., L. H. N. XXX

105. B. U, F. XXX

106. JUDr. A. Z., F. XXX

107. INVEST J.T., s.r.o., KoSice

108. L. Z., F. XXX

109. ZEMPMILK a.s. Michalovce

110. Z. X., C. XX

111. Slovenska konsolida¢na, Bratislava
112. Obec LemeSany

113. Slovnaft BENZINOL a.s. Bratislava
114. Obec Direnovska Nova Ves

115. Ing. K. Z., F. XX

116. Ing. N. K., F. XX

117.B. K, F. X

118. Stredisko cennych papierov SR, a.s. Bratislava
119. Z. E., F. XX

120. A. P., F. XXX

121. A. R, S.

122. Ing. Z. M., E.

123. A Z., M.

124. D.N,, S.

125. L. K, F. X

126. Ing. S. F., M. H. N.

127. Ing. P. C., H.G.

128. JUDr. A. U., F. XX

129. Z. U, F. XX

130. Z. E., F. XX

131. Z. Z., F. XXX

132. N.G., F. XXX

133. K. C., F. XXX

134. A. A, M. aK..
135. S. K., F. XXX
136. Z. K., F. XXX
137. N. K., F. XXX
138. G. F., F. XXX
139. Z. F., F. XXX
140. D. S., M.
141. A. S., M.
142. Z. S., M.
143. A. S., M.
144. S. S., N. XXX

*



145.P. Z., M.

146. AGRA Slovakia s.r.o. Nitra

147. Z. S., M.

148. Technoma, a.s. PreSov

149. P. S., M.

150. P. K., F. XX

151. GEMERCUKOR a.s., R. Sobota
152. G.
153. P.
154. A
155. R
156. Obec Drienov

157. Slovenska konsolida¢na, Bratislava
158. Z. S., M.

159. D. S., M.

160. U. S., M.

161. A. D., F. XX

162. Obec Li¢artovce

163. Ministerstvo podohospodarstva SR

164. Z. X., C.. XX

165. L. Z., M.

166. Z. D., M.

167. N. C., M.

168. Z. E., M.

169. Z. K., F.

170. R. U., M.

171. P. R., A

172. R. D., A

173. B. Trend s.r.o., Michalovce
174. Okresny sud PreSov
175. C. A, M.

176. B. Z., F.

177. C. L., M.

178. B. K., M.

179. A K., M.

180. Q. N., C.

181. D. O., F.

182.Z. U., M.

183. U.X., M.

184. Z. E., A.

185. VUB a.s. Bratislava
186. D. O., F.

187. EU Presov - JUDr. Milan Kister
188. JAGA s.r.0., KoSice

189. A. N, A.

190. B. N., A.

4. Pohl'adavky veritel'ov 11. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b) ZKV - neboli uplatnené.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,spravca konkurznej podstaty
predlozil sudu kone¢nt spravu o spefiazeni a sprave majetku

a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ktoru sud uznesenim zo dila
10.9.2019, ¢. k. 2K/598/1995-275, schvalil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

4. oktobra 2019". Konstatoval, Ze poc¢as konkurzu doslo k spenaZeniu vSetkého majetku patriaceho do



konkurznej podstaty a celkovd suma ziskand spenaZenim konkurznej podstaty spolu s dal§imi
prirastkami predstavuje sumu 436 217,09 eur, ktoru sud prvej inStancie rozvrhol tak, ze odmena
spravcov predstavuje spolu 43 621,71 eur. Std zaroven priznal spravcom nadhradu vydavkov, a to
JUDr. Stefanovi Tomkovi vo vyske sume 4 500 eur a JUDr. Jozefovi Vaskovi vo vyske 10 900 eur.

Dal§ie pohl'adavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria naklady spojené s udrziavanim a spravou
podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu, predstavuju sumu 262 915,40 eur a stdny
poplatok za konkurzné konanie vo vySke 1 991,50 eur. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, Ze
»pohladavka oddeleného veritel'a

¢. 107 - INVEST J.T., s.r.0., KoSice bude uspokojena ¢iasto¢ne sumou 112 288,00 eur". Pohl'adavky
veritelov 1. triedy z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov nebudu uspokojené. Pohladavky
veritelov I1. triedy neboli uplatnené.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie konkurzny veritel

1/ D&I CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan, Londyn, [(dalej tiezZ ,,odvolatel’ 1/"), pdvodne
UniBanka, a.s., nasledne CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMANT, a.s],

ako aj konkurzny veritel’ 2/ Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava 1CO: 35
776 005 [(dalej tiez ,,odvolatel’ 2/"), pdvodne Colny urad KoSice].

4. V odvolani konkurzny veritel' 1/ (D&I CONSULTING LIMITED), zhriwjic priebeh konkurzného
konania [pohladavka prihlasena pévodnym konkurznym veritefom UniBanka, a.s., na zéklade opatrenia
Krajského stidu v KoSiciach zo 7. novembra 2006,

¢. k. 2K/176/2000-514 bol povodny konkurzny veritel’ Ciasto¢ne uspokojeny sumou

107 867,50 SKK (3 580,55 eur), na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 1. februara 2007 zvySnu
¢ast’ pohladavky nadobudla CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMANT, a.s., nasledne
pohladavku nadobudla spolo¢nost’ D&I CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan, Londyn], poukazal na
znaénl nezrovnalost’ medzi schvalenou kone¢nou spravou o spenazeni

a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty

a rozvrhovym uznesenim. Z konecnej spravy o spefiazeni a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a
vydavkov spravcu konkurznej podstaty vyplyva, Ze medzi veritelmi s pravom

na oddelené uspokojenie vystupuju celkom Styri subjekty, okrem iného aj veritel' s ozna¢enim UniBanka,
a.s. Bratislava (pévodny veritel'), pri¢om medzi oddelenymi veritelmi podla § 28 ZKV nevystupoval
subjekt INVEST J.T., s.r.o., KoSice. Sud prvej in§tancie uznesenim

zo 14. jula 2020 ¢. k. 2K/176/2000 rozhodol, ze speniazenim konkurznej podstaty spolu

s dal§imi prirastkami bola ziskand suma 436 217,09 eur. Z rozvrhového uznesenia vyplyva,

ze jedinym uspokojenym veritelom je veritel’ ¢. 107 - INVEST J.T., s.r.0., KoSice, a to v sume 112 288
eur, av§ak odvolatel’ 1/ ako konkurzny veritel’ v tejto skupine absentuje.

S poukazom na § 28 ods. 1, 2, 3, 4 ZKV zastaval nazor, ze mal byt’ uspokojeny aj ako veritel’ vo zvySnej
¢asti oddelenej podstaty, a to konkrétne vo vyske 3 390,18 eur. NavySe odvolatel' 1/ upriamil pozornost’
na informativny vypis z obchodného registra, z ktorého vyplyva, ze veritel ¢. 107 - INVEST J.T.,
s.r.0., KoSice, bol ex offo vymazany ku dnu 8. januar 2014, na zaklade uznesenia Okresného stdu
Kosice I, ¢. k. 33CbR/55/2012-31 zo 17. oktobra 2013.

Z uvedeného dovodu namietal spravnost’ postupu stidu prvej inStancie pri rozhodovani

o rozvrhu vytazku spenazenia majetku z konkurznej podstaty upadcu. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, oznacenej bodom 2. zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, alternativne, aby rozvrhové uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil tak,

ze odvolatel’ 1/ bude podl'a rozvrhu uspokojeny v sume 3 390,18 eur. Sucasne Ziadal,

aby v rozvrhovom uzneseni (v Casti 2. pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZVK)

bol spravne uvedeny ako veritel' - CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan, Londyn.

5. Konkurzny veritel’ 2/ (Slovenska konsolidacna, a.s.) v odvolani poukazal na to,

ze napadnutym uznesenim zo 14. jula 2020 ¢. k. 2K/176/2000 - 691, sud prvej in§tancie rozhodol tak, ze
cely vytazok, ktory bol urceny pre veritelov, pripadol oddelenému veritelovi INVEST J.T., s.r.o.,
Kosice, a to v sume 112 288 eur, bez riadneho oddévodnenia. V tejto Casti povazoval odvolatel’ 2/
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné. Podl'a nazoru odvolatel'a 2/, v sume 112 288 eur



uréenej v rozvrhovom uzneseni pre veritela INVEST J.T., s.r.o., KoSice, st nespravne zapocitané
zalohy vyplatené oddelenym veritelom (vratane sumy vyplatenej Slovenskej konsolida¢nej, a.s.) v
celkovej vyske 75 582 eur a suma 36 706 eur, ktora bola v kone¢nej sprave ur¢ena na uspokojenie
veritelov. Odvolatel’ 2/ zastaval nazor,

ze mal byt’ v ramci konkurzu pomerne uspokojeny ako prednostny oddeleny veritel’.

Navrhol, aby odvolaci std napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

6. Spravca konkurznej podstaty k odvolaniu konkurznych veritel'ov

(D&I CONSULTING LIMITED a Slovenska konsolidacna, a. s.) uviedol, ze v rozvrhovom uzneseni im
nebolo priznané plnenie z dovodu, Ze o pohladavke veritelov nemal ako spravca konkurznej podstaty
vedomost, kedZze zo strany predchadzajliceho spravcu konkurznej podstaty mu neboli predlozené
relevantné listiny, ktoré by opréviiovali narok odvolatelov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému
je pripustné.

8. Podla § 66¢ ods. 1 ZKV , ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu

a po povoleni vyrovnania doru¢uju sa pisomnosti sudu zverejnenim v Obchodnom vestniku

a vyvesenim na tradnej tabuli sidu s vynimkou a/ vyzvy, b/ opatrenia, ¢/ uznesenia o vedeni konania, d/
uznesenia podla § 18 ods. 1, e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec,

f/ uznesenia, ktorym sa uklad4 povinnost’ podla § 127 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku .

9. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni
odo dna zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 veta prva ZKV).

10. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. , o konkurze a reStrukturalizacii nadobudol u¢innost’

dna 1. jula 2005 (d’alej tiez ,,ZKR™). V zruSovacom ustanoveni § 208 ZKR bol (okrem inych) zruseny aj
zakon €. 328/1991 Zb. , o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Z prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZKR vSak vyplyva, Ze konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo
povolené pred u¢innostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace, sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov. Ked’ze konkurz na dlznika Pol'nohospodérske druzstvo LemeSany, so
sidlom v Drienove, ICO: 00 200 590, bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach &. k.
2K/176/2000-7 zo dna 27. 10. 2000, t. j.

pred nadobudnutim G¢innosti ZKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZKR

sa spravuje podla ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je zédkon ¢. 328/1991 Zb., o
konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopréavne,

ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex specialis)

k Obcianskemu stdnemu poriadku (zak. ¢. 99/1963 Zb., dalej tiez ,JOSP") ako vSeobecnému
procesnému predpisu (lex generalis), pricom ustanovenia OSP sa primerane pouziji len vtedy, ak ZKV
nema osobitné procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia OSP sa teda subsididrne pouziju vtedy, ak
ZKV nema osobitnu pravnu tpravu (§ 66e ods. 1 ZKV ).

11. Ob¢iansky sudny poriadok bol uc¢inny do 30. juna 2016. Dnom 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’
novy civilny procesny kodex, ktorym je zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez
,»CSP"). Uvedeny procesny predpis, na rozdiel od pravnej ipravy v OSP, zmenil koncepciu pripustnosti
odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357 CSP stanovuje taxativny
vypocet uzneseni, proti ktorym

je odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku .
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vSak moze vyplyvat

aj z osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. ,

o konkurze a vyrovnani. V konaniach podla ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia,
proti ktorému je odvolanie pripustné, pokial tak ustanovuje tento zakon



ako lex specialis.

12. Ked’ze v posudzovanom pripade je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného stdu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dia jeho zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 ZKV),
odvolanie proti napadnutému rozvrhovému uzneseniu

o rozdeleni vytazku, je procesne pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne uvedené

v ramci taxativneho vypoctu uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné v zmysle § 357

pism. a/ az o/ CSP, u¢inného od 1. jula 2016.

13. Nasledne preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej tieZ ,,odvolaci sud" alebo
,Najvyssi sud") podla § 470 ods. 1, 4 CSP, prejednal véas podané odvolania konkurznych veritelov bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 385 ods. 1 CSP), v medziach odvolacich dovodov (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

14. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o rozvrhu celkovej sumy 436.217,09 eur,
ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu. Ako najvyssi sud uz
uviedol, v danom pripade sa konkurzné konanie spravuje zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni i¢innom ku dfiu podania navrhu

na vyhlasenie konkurzu, ktory bol vyhlaseny uznesenim konkurzného stdu zo dia 27.10.2000 (§ 206
ods. 1 ZKR).

15. Predmetom odvolacicho konania je posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie pri
rozhodovani o rozvrhu vytazku speniazenia majetku z konkurznej podstaty upadcu, v rozsahu namietok
podanych odvolatelmi 1/ a 2/.

16. Podl'a § 29 ods. 1 veta prva a druha ZKV, spravca podava stdu spravy
o spefiazovani majetku z podstaty. Kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny
a vydavkov predlozi sudu po spenazeni majetku z podstaty.

17. Podl'a § 29 ods. 2 ZKV, spravca predlozi sudu zoznam veritelov zostaveny

na ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktori si uplatiuju pohl'adavky proti podstate, naroky podla § 31 ods. 1
pism. a/ az ¢/ s vySkou ich pohladavky, ak nemdzu byt uspokojeni celkom, a budtl zahrnuti do rozvrhu
(§ 32 ods. 1). Spravca predlozi stidu tieZ zoznam veritelov s pohladavkami proti podstate, narokmi
podla § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zostaveny na ucely rozvrhu

(§ 31 ods. 7), ktorych narok neuznal, zaradil do iného poradia, nez si uplatnili, alebo nevyplatil, a uvedie
vysku ich pohladavky. Sud preskiima kone¢nt spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o
kone¢nej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, Ze do 15 dni odo dia,
ked’ konec¢na sprava a vyuctovanie boli vyvesené

na tradnej tabuli sudu, mézu proti nim podat’ namietky. Konecntl spravu a vyuctovanie prejedna sud na
pojednavani, na ktoré predvola spravcu, Upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky,
pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci

a vyvesi na tradnej tabuli sudu. Sud vyzve veritelov pohl'adavok, ktoré spravca neuznal alebo zaradil do
iné¢ho poradia podl'a § 31 ods. 7, aby si v lehote urcenej sidom svoje pravo uplatnili na sude, ktory
vyhlasil konkurz. Lehota podla odseku 5 nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Pri zmeskani tejto lehoty
nemozno na také pohl'adavky pri rozvrhu prihliadat’.

18. Podl'a § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy
a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda sid rozvrhové uznesenie.

19. Podla § 30 ods. 3 ZKV, spravca predlozZi sidu zoznam veritelov zoradenych podla § 31 a § 32 na
ucely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajiicej na ich uspokojenie.

20. Podl'a § 31 ods. 1 ZKV, v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’ kedykol'vek



a) naroky na vratenie preddavku na trovy konania (§ 5 ods. 2),

b) naroky na vratenie preddavku na odmenu predbezného spravcu (§ 9b ods. 3),

¢) trovy vykonu rozhodnutia a trovy exekucie, ak vykon rozhodnutia alebo exekticia boli prerusené [§
14 ods. 1 pism. d)],

d) naroky na vylic¢enie veci z podstaty (§ 19 ods. 2),

e) naroky na oddelené uspokojenie (§ 28),

f) pohl'adavky proti podstate.

21. Podl'a § 32 ods. 1 ZKV, v rozvrhu sa uspokoja pohladavky podla § 31 ods. 1,
ak neboli uspokojené v priebehu konkurzu; pohl'adavky proti podstate a naroky podla
§ 31 ods. 1 pism. a) aZ ¢) sa uspokoja v poradi podl'a § 31 ods. 6 a 7.

22. Podl'a § 32 ods. 2 ZKV, po uplnom uspokojeni pohladavok podla odseku 1 sa uspokojuju ostatné
naroky v tomto poradi:

a) pohl'adavky prihlasené podla § 20 s vynimkou pohladavok podla pismena b)

(pohl'adavky prvej triedy),

b) pohladavky prihlasené podla § 20 zo zmluv, ktoré obsahuju zavidzok podriadenosti 4df) (pohladavky
druhej triedy).

23. Rozvrhové uznesenie vydava sud prvej inStancie na zaklade prejednane;j

a schvalenej konednej spravy a zoznamu veritelov predloZzenych spravcom konkurznej podstaty na tcely
rozvrhu. Sud prvej inStancie pri rozvrhu postupuje podl'a nédvrhu spravcu a v zmysle pravnej Gpravy
rozdelenia speniazenej konkurznej podstaty. Pokial’ sa sud pri rozhodovani

o rozvrhu odchyli od obsahu schvalenej kone¢nej spravy a predlozeného zoznamu veritelov

s uvedenymi sumami pripadajiicimi na uspokojenie ich pohl'adavok, v oddévodneni uznesenia

o rozvrhu oddvodni postup a samotné rozhodnutie v Casti, v ktorej sa odchylil od obsahu kone¢nej
spravy (pozri 20bo/46/2008).

24. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil kone¢nu spravu o spenazeni a
sprave majetku a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty sudu prvej inStancie
16. decembra 2019 (¢. 1. 673), ktora bola vyvesena na tradnej tabuli sudu 27. decembra 2019 (¢. 1.
676). Z jej obsahu vyplyva, ze veritemi s prdvom na oddelené uspokojenie boli (aj) odvolatelia [Colny
urad Kosice (pravny nastupca Slovenska konsolida¢nd, a.s.), UniBanka a.s, Bratislava (pravny néstupca
D&I CONSULTING LIMITED)].

Kone¢na sprava s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty bola schvalena
uznesenim z 30. januara 2020, ¢. k. 2K/176/2000-681. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze proti kone¢nej
sprave neboli podané ziadne namietky a ani uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy nebolo napadnuté
odvolanim. Odvolaci sud poznamenava, ze pravoplatné uznesenie stidu o schvaleni kone¢nej spravy a
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu z 30. januara 2020,

¢. k. 2K/176/2000-681, sa stalo pravnym podkladom pre vydanie napadnutého rozvrhového uznesenia,
pretoze tymto uznesenim je urena suma na rozdelenie veritelom, odmena a vydavky spravcu
konkurznej podstaty (§ 30 ods. 1 ZKV). V rozhodovanej veci je nepochybny (aj) postoj spravcu
konkurznej podstaty, ktory povazoval namietky odvolatelov 1/ a 2/

ako konkurznych veritelov za ¢iastocne dovodné. Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty vyplyva, ze
o pohladavke tychto konkurznych veritelov nemal vedomost, kedze zo strany predchadzajiceho
spraveu konkurznej podstaty mu neboli predloZzené relevantné listiny, ktoré by opraviovali narok
pravneho predchodcu u oboch odvolatelov. Odvolaci sud uzatvara,

ze odvolatelia 1/ a 2/ boli spravcom a konkurznym sudom v ramci rozvrhového rozhodnutia
preukazatelne ,,opomenuti". Aj napriek tomu, Ze nepodali namietky proti kone¢nej sprave a ani odvolanie
proti uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy, odvolaci sid musel konsStatovat zrejmi nespravnost
napadnutého uznesenia, vychadzajic z obsahu a pri porovnani schvalenej kone¢nej spravy (zoznamu
veritelov s uvedenymi sumami pripadajiicimi na uspokojenie

ich pohladavok) a nasledného rozvrhového uznesenia (bod 2.). Sud prvej inStancie

v odévodneni napadnutého uznesenia vobec neuviedol, na zédklade akych tvah sa odchylil



od obsahu schvalenej koneénej spravy o spefiazeni a sprave majetku a o vyactovani odmeny

a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, v rdmci nésledného rozvrhu vytazku speniazenia majetku.
Odvolaci sud je toho nédzoru, Ze odovodnenie uznesenia sudu prvej inStancie je v tejto Casti
nepreskiimatelné.

25. 7 judikatary Eurdopskeho stdu pre Fudské prava, ako aj Ustavného studu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla 1. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla

¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prédv a slobod v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Judikatura Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,astavny sud") zdoraziujica poziadavku, aby studne rozhodnutia neboli
arbitrarne a davali odpovede na relevantné otazky, mozno povazovat’

za konS$tantnt.

26. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava

je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’

v odovodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997,

Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

28. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
II1. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze sutastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

29. Pri Gplnej absencii odévodnenia odlisnych skuto¢nosti uvedenych v napadnutom uzneseni o rozvrhu
vytazku spenazenia konkurznej podstaty oproti uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy o spenazeni a
sprave majetku a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ide o
nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia v intenzite spdsobujicej taki vadu procesné¢ho postupu studu
prvej instancie, ktora napliiia odvolaci dovod podl'a

ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a v tejto Casti odvolaci siid nema sposobily predmet svojho prieskumu.
Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia je teda v danom pripade takym nespravnym procesnym
postupom sudu, ktorym sa znemoziuje strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava, a
nepochybne tym dochédza k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je
mozné napravit' v odvolacom konani. Uvedena vada procesného postupu sudu prvej inStancie v danom
pripade dopada na napadnuté uznesenie ako celok. Najvyssi sud dodava, Ze pokial’ sud prvej in§tancie v
ods. 3 odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol,

ze ,spravca konkurznej podstaty predlozil sidu koneCnt spravu o spenazeni a sprave majetku a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ktora sud uznesenim zo dna 10.9.2019,
¢. k. 2K/598/1995-275, schvalil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

4. oktobra 2019", tak tieto udaje zjavne nekorespondujii s obsahom konkurzného spisu,

z ktorého vyplyva, Ze v skuto€nosti spravca kone¢nu spravu o spefiazeni stidu predlozil

16. decembra 2019 a std prvej intancie ju schvalil uznesenim ¢. k. 2K/176/2000 - 681

z 30. januara 2020 (s dolozkou prévoplatnosti diiom 3. marca 2020).



30. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie je ako celok potrebné zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

31. Ulohou stidu prvej indtancie bude v d’aliom konani opétovne rozhodnut’ o rozvrhnuti sumy ziskanej
spenazenim konkurznej podstaty spolu s d’alsimi prirastkami,

so zohladnenim namietok odvolatelov 1/ a 2/ (konkurznych veritelov) uvedenych v podanych
odvolaniach a vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty k odvolaniam a s vysporiadanim

sa v rozvrhu s poziadavkami odvolatelov na ich uspokojenie z vytazku zo spenhazenia konkurznej
podstaty aj vo zvysku ich prihlasenych pohladavok a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

32. Ziada sa dodat, 7e hoci zo strany konkurznych veritelov 1/ a 2/ (tu odvolatelov 1/ a 2/) neboli
vznesené namietky voci konecnej sprave o speniazeni a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a
vydavkov spravcu, ani odvolanie vo¢i uzneseniu o jej schvdaleni sidom, pricom toto pravoplatné
uznesenie tvorilo zaklad aj pre napadnuté rozvrhové uznesenie sudu prvej inStancie, tak vzhl'adom na
konsStatované zjavné a ni¢im neoddvodnené opomenutie tychto konkurznych wveritefov v ramci
rozhodnutia o rozvrhu vytazku spefiazenia konkurznej podstaty, a za sti€asného zahrnutia do tohto
rozhodnutia (v bode 2.) ako veritela s oddelenym uspokojenim obchodnti spolo¢nost’ (v zozname
veritelov pod por. ¢. 107), ktora zrejme zanikla vymazom z obchodného registra uz 8. januara 2014, by
vecné nevysporiadanie

sa s nezrovnalostami, namietanymi v odvolani vo¢i uzneseniu o rozvrhu vytazku, v kone¢nom dosledku
znamenalo priliSny formalizmus pri aplikdcii ustanoveni ZKV sudom, na ukor ustavnych principov
spravodlivého procesu, resp. na ukor spravodlivej ochrany prav subjektov dotknutych nespravnostou
napadnutého rozhodnutia (obdobne vid® uznesenie najvysSicho sudu z 29. aprila 2021, sp. zn.
20bo/15/2020).

33. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu vyjadrenom
v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal

za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stud alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola rieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
odo dna jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. (§ 424 C. s .p. a§ 427 ods. 1 C. s. p.)

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho

sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba

a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za iiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
(§ 429 ods. 2 pism. a/ ab/ C. s. p.)
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