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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobkyne : myjr.
Ing. U. P, X. ¢. XX, O., zastipena : JUDr. Julius JanosSik, advokat, Klincova ¢. 35, Bratislava proti
zalovanému : Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ¢. p. : SLV-PS-PK-98/2012 zo dna 22. augsuta 2012, o
odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 320/2012 - 44 zo dna 15.
januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S 320/2012 - 44 zo dia
15. januara 2014, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania v sume 170,45 € na tcet JUDr. Juliusa
Janosika, advokata, vedeny v R. O. W, a. s., ¢. u¢tu XXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zruSil rozhodnutie Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky ¢. p. SLV-PS-PK-98/2012 zo dia 22.08.2012 a prvostupniové rozhodnutie Hasi¢ského a
zachranného zboru ¢. 43/2012-VPP zo dia 18.05.2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia prvostupiového
organu ako aj zalovaného nie st naleZite oddvodnené. Sud sa zaoberal zakonnostou preradenia
zalobkyne, jej preloZenia a postupom, ktory predchadzal rozhodnutiu zo dita 18.05.2012 a rozhodol, Ze
postup popisany v odvolani zalobkyne, nepochybne dokazal aj casovu tiesen a natlak pri jej rozhodovani,
ktoré povazoval za nestladny postup s dobrymi mravmi.

Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim zalobkyne ohladne nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti z
dovodu, Ze jednak vychédzaji z nespravneho prédvneho posudenia veci ako aj z ddvodu ich
nepresktimatelnosti pre nedostatok dévodov s poukazom na obsah odvolania zZalobkyne a sposob, akym
sa zalovany s jej namietkami vysporiadal (resp. nevysporiadal). Uviedol, Ze prvostupiiovému rozhodnutiu



mozno vytknut’ takmer uplnti absenciu odévodnenia.

Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o preloZeni a preradeni Zalobkyne nenadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ ku ditu 18.05.2012, ale az v mesiaci september 2012, a teda az v tomto ¢ase mohlo dojst’
k ucinnému prelozeniu a preradeniu Zalobkyne na funkciu samostatna inSpektorka na oddeleni
podpornych ¢innosti Zachrannej brigady Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach, ktord funkcia
vSak bola nepochybne rozkazom ministra vntitra SR ¢. 462/2012, zo dna 29.05.2012 s u¢innostou od
01.06.2012 zruSen4, t. j. tato funkcia zanikla eSte pred u€¢innym preloZzenim a preradenim Zzalobkyne na
tuto funkciu.

Prvostupniovy std v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nebolo mozné platne Zalobkyiu preloZit na
zaklade rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost v septembri 2012 na funkciu,
ktord od 01.06.2012 neexistovala. Uvedené pochybenie mohol v odvolacom konani napravit' odvolaci
organ, ktory tak vSak neurobil a jeho oddévodnenie tohto pochybenia Casovou tiestiou s tym, ze
zalobkyna s ponukanou funkciou sthlasila, treba odmietnut’. Nakol'ko bola zalobkyna odvolana z funkcie
nadriadeného, bolo potrebné ju ¢o najskor zaradit’ na volnu funkciu, ¢o sa vSak v jej pripade nestalo,
kedze z obsahu spisu nevyplyva, kde bola Zalobkynha zaradend od 15.05. do 17.05.2012. Treba
odmietnut’ tvrdenie zalovaného, Ze zalobkytiu bolo potrebné diiom 18.05.2012 zaradit’ na vol'nu funkciu
aj bez pravoplatného rozhodnutia, ked'ze s novou funkciou vyjadrila suhlas. Argumentovat’ stthlasom
zalobkyne, ktory bol celkom evidentne dosiahnuty pod hrubym natlakom a v neuveritelnej ¢asovej tiesni
v konani pred prvostupiiovym spravnym organom, ¢o nema ni¢ spolo¢né s pojmom dobré mravy, treba
podl'a nazoru krajského sudu odmietnut’.

Krajsky sud uviedol, ze v konani neriesil otazku odvolania Zalobkyne z funkcie nadriadenej, ale zaoberal
sa zakonnostou jej preradenia a prelozenia a postupom, ktory predchadzal rozhodnutiu zo dia
18.05.2012. V rozsudku krajsky sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume
70 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie a navrhol, aby najvyssi sad rozsudok krajského sudu zmenil,
tak, ze zaloba sa zamieta. Uviedol, Ze Zalovany zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Konstatoval, ze zalovany sa v
plhom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe, ktoré bolo zaslané Krajskému stidu v Bratislave
pod &. p. SLV-PS-S-98/2012 zo dia 22.08.2012 (spravne asi 11.03.2013). Zalovany nestihlasi so
zavermi krajského studu.

Zalobkyha na zaklade jej vlastnej podanej Ziadosti bola diiom 15.05.2012 rozhodnutim prezidenta
Hasi¢ského a zdchranného zboru €. 10/2012-VON zo diia 11.05.2012 odvolana z funkcie nadriadené¢ho -
riaditel’ky odboru ekonomiky a logistiky. Nasledne jej bolo dita 18.05.2012 ponuknuté volné funk&né
miesto - samostatny in$pektor na Zachrannej brigadde Hasicského a zachranného zboru v Malackach,
ktoré v ten isty deni pisomne prijala. Na zaklade suhlasu s ponuknutym miestom bolo dna 18.05.2012
vydané rozhodnutie prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 43/2012-VPP o trvalom preloZeni a
preradeni zalobkyne na oddelenie podpornych ¢innosti Zachrannej brigddy Hasi€ského a zachranného
zboru v Malackach na funkciu samostatny inpektor, ktoré Zalobkyha prevzala v ten isty deni. Dalej
zalovany uviedol, Ze rozhodnutim o trvalom prelozeni a preradeni z dévodu, ze Zalobkyiia bola na vlastni
ziadost’ odvolana z funkcie nadriadenej, bolo potrebné ju diiom 18.05.2012 zaradit’ na volnt funkciu aj
bez pravoplatného rozhodnutia, kedze s novou funkciou vyjadrila stihlas. Skutoénost, Ze funkcia,
samostatny in§pektor (ID 32896) ditlom 01.06.2012 zanikla a vznikla nové funkcia samostatny odborny
inSpektor s rovnakym ID, bola v prospech Zalobkyni a tato bola o tejto skuto¢nosti upovedomend. O
tomto jej bolo vydané predmetné rozhodnutie prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru. Zalovany v
odvolani uviedol, Ze zastava nazor, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia , ktorymi sa rozhodovalo o
preloZeni a preradeni Zalobkyne podla § 47 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 315/2001 Z. z., obsahuju vSetky
nalezitosti , ktoré vyzadujii ustanovenia zakona.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zzalovaného pre jeho



nedoévodnost’ zamietol a rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Sucasne navrhla, aby
odvolaci sud zaviazal zalovaného k nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia zalobkyne v
odvolacom konani. Zalobkyha argumentaciu pouziti Zalovanym v odvolani odmieta, nakolko tuto
povazuje za rozpornu s jestvujucim skutkovym stavom vo veci a suvisiacou pravnou upravou. Pocas
celej doby studneho konania nedoslo k spochybneniu zakladnej namietky zalobkyne a to, Ze rozhodnutie
organu prvého stupna o prelozeni a preradeni nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ aZ rozhodnutim
odvolacieho organu a jeho doruc¢enim, t. j. v mesiaci september 2012, t. j. k prelozeniu malo dojst’ az v
septembri 2012. V pripade konania spravnych organov ide o konanie rozporné s dobrymi mravmi,
ktorym doslo k poruseniu § 16 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. Rozhodnutia zo dna 18.05.2012, ¢.
43/2012-VPP a zo dna 22.08.2012, ¢. SLV-PS-PK-98/2012 st nepreskimatel'né, nakol’ko su v rozpore
s § 15a ods. 4 zakona ¢. 315/2012 Z. z. absentuji v nich oddvodnenia obsahujice zdkonom stanovené
nélezitosti v pozadovanej kvalite.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimaval napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsudku a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk , najmenej pét’ dni vopred a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné.

Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dna 30.04.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym $tatom. Neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany spravnych stidov ma
subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Wplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike istavného garantovaného postavenia spravneho studnictva,
ktorého ulohou nie je nahraddzanie vecnych kompetencii orgdnov verejnej spravy, ale zabezpe€ovanie ich
kontroly nezavislou sudnou mocou.

Podra ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavaji aj zikonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti orgédnov verejnej spravy v intenciach ¢l 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskutoéiiuje podla ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Spravny sud v intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. preskiimava aj zakonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost” spravneho organu podla procesnych a
hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi.

Sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe a to z hladiska, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 153 ods. 1 a 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 315/2001 Z. z.) vyplyva, Ze rozhodnutie, proti ktorému sa
nemozno odvolat, je pravoplatné a vykonatel'né, ak sa proti nemu nemozno odvolat’ alebo podat’ rozklad
a bezvysledne uplynula lehota na plnenie, alebo odvolanie alebo rozklad nema odkladny t¢inok.

Podl'a ustanovenia § 150 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., rozhodnutic musi byt v sulade so



vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a sluzobnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie v odvolani, ak nie je ustanovené inak.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie ucastnika konania. Rozhodnutie musi byt' podpisané a uvedenim hodnosti mena a priezviska a
funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom so S$tatnym znakom Slovenskej republiky a oznamené
ucastnikom konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, a rozhodnutie o ndkladoch konania. Ak sa v
rozhodnuti uklad4 povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny sluzobny organ pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ivahami a
namietkami Uc¢astnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odovodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu alebo ak sa prizndva narok,
ktory prislusnikovi vznikol zo zakona.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutoc¢nosti :

Dna 26.05.2008 zalobkyna bola vymenovand do funkcie vrchny in§pektor S$pecialista na Prezidiu
Hasi¢ského a zachranného zboru. Po ispeSnom absolvovani vyberového konania bola vymenovana za
nadriadenu - riaditelku odboru ekonomiky a logistiky. Rozhodnutim zo dia 11.05.2012, ¢. 10/2012-
VON bola z tejto funkcie odvolana ku dnu 15.05.2012. zo zaznamu zo dna 18.05.2012 o ponuke
valného funkéného miesta vyplyva, ze sluzobny tirad Zalobkyni ponukol funkciu : samostatny in§pektor
PT 4, oddelenie podpornych cinnosti na Zachrannej brigade Hasi¢ského a zachranného zboru v
Malackach. Zo zaznamu vyplyva, Ze zalobkyna s tym suhlasila, ale s dodatkom, Ze : k uvedenému sa
pisomne vyjadri dia 21.05.2012 do 15.00 hod. Prezident Hasi¢ského a zichranného zboru dia
18.05.2012 vydal rozhodnutie ¢. 43/2012 - VPP, ktorym zalobkynu prelozil a preradil podla § 47 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z. diiom 18.05.2001 trvale na funkciu
samostatna in§pektorka na oddelenie podpornych ¢innosti Zachrannej brigddy Hasi¢ského a zdchranného
zboru v Malackach. V oddvodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze sa tak stalo na zaklade pisomného
sthlasu Zalobkyne a ze zmeny v platovych néalezitostiach od 18.05.2012 jej oznami sluzobny urad. V
rozhodnuti sa d’alej uvadza, ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie, ktoré ma odkladny
ucinok.

Zalobkyfia podala proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie. O tomto rozhodol §tatny tajomnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-98/2012 zo dna 22.08.2012, tak
ze odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia sa
okrem iného uvédza, Ze Zalobkyfa nebola v ¢asovej tiesni a Ze jej bola poskytnutd primerana lehota na
vyjadrenie sa k ponuke vol'ného miesta. Je v iom uvedené, Ze priami nadriadeni priamo vedia objektivne
a spravne posudit’ potreby tabulkového zlozenia poctov prislusného slizobného tiradu a preto bolo
spravne, ak prvostupiiovy organ vykonal personalnu zmenu so Zalobkynou. Dalej sa v rozhodnuti
uvadza, ze skuto¢ny stav veci bol zisteny presne a prvostupiiové rozhodnutie je v stlade so zdkonom ¢.
315/2001 Z. z.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody. (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne opisany v rozsudku krajského sudu. S jeho odévodnenim, ktoré

povazuje za uplné, vy€erpavajuce a dostatocne vystizné, sa stotoziluje v celom rozsahu.

Aj podla nazoru odvolacicho stidu prvostupiiové rozhodnutiec o prelozeni a preradeni zalobkyne (s



ohl'adom na podané odvolanie Zzalobkyne) nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost ku diu
18.05.2012, ale az v mesiaci september 2012. Az v tomto ¢ase mohlo dojst’ k prédvne ucinnému
preloZeniu a preradeniu zalobkyne na funkciu samostatna in§pektorka na oddeleni podpornych ¢innosti
Zachrannej brigady Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach, pricom tato funkcia bola rozkazom
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 462/2012 zo dna 29.05.2012 s uéinnostou od 01.06.2012
zru$end. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze nebolo mozné platne preloZit’
zalobkynu na zaklade rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost” az v septembri 2012
na funkciu, ktord napokon od 01.06.2012 uz neexistovala. Ani odvolaci organ Zalovanej neodstranil
uvedené pochybenie.

Aj podla nazoru odvolaciecho stdu, ktory sa oboznamil s priebchom prvostupniového konania, k
poruseniu ustanovenia § 16 ods. 3 vety prvej zdkona ¢. 315/2001 Z. z., v zmysle ktorého vykon prava a
povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného pomeru musi byt’ v sulade s dobrymi mravmi, doslo.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu zastava tiez nazor, ze rozhodnutie Zalovaného nie je
nalezite odovodnené a preto je aj nezakonné. Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia nevyporiadal s
namietkami zalobkyne, ktoré uviedla v podanom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani rozhodnuti
spravnych organov a napadnutého rozsudku krajského sudu, dospel k zaveru, ze namietky Zalovaného
vznesené v odvolani (na viac totozné ako vo vyjadreni k podanej Zalobe) proti prvostupnovému
rozsudku neboli spdsobilé spochybnit’ jeho vecnit spravnost’, preto ich vyhodnotil ako nedévodné a
rozhodol podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250j a ods. 3 druha veta O.s.p, tak ze rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach nan odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze podla doterajSej judikatury tstavného sudu z tGstavy
ani Dohovoru nemozno vyvodzovat’, Ze sud sa musi zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méze povazovat’ za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Aj eurépsky sud pre Tudské prava, napr. v rozsudku z 21.01.1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
konstatoval, ze podla Standardnej judikatary stdu reflektujucej princip riadneho chodu spravodlivosti
musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dovody, na ktorych su zaloZzené : Povinnost’
odévodiiovat’ rozhodnutie nemoéze byt ponimana v takom zmysle, Zze je potrebné vyporiadat sa s
kazdym argumentom. Podl'a rozsudku tohto sudu v Halle v. Finsko z 19.12.1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupniového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdéze obmedzit’ na prevzatie
odovodnenia sudu nizSicho stupna.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., ked’ uspesnému
zalobcovi priznal ich nahradu trov vo vyske 170,45 € z titulu trov pravneho zastipenia (v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov).

Prehl'ad a hodnota ukonov pravnej sluzby :
- Vyjadrenie k odvolaniu - 134 €

- Rezijny pausal - 8,04 €

- 20% DPH zo sumy 142,04 € - 28,41 €.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 170,45 € na tcet JUDr. Juliusa
Janosika, advokata, vedeny v R. O. W,, a. s., ¢. U¢tu XXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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