Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£/41/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3011200175

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2012

Meno a priezvisko: JUDr. 1da Hanzelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:3011200175.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: U. X., bytom Y., pravne zastapeny JUDr.
Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava (predtym Colné
riaditel'stvo SR), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 35091/2010 zo dia 14. janudra
2011, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/23/2011-53 zo 4.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/23/2011-53 zo
4.aprila 2012 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy konaniazrusSujeavec vra
¢ ia krajskému sudu na nové rozhodnutie o trovach konania.

Odovodnenie

Uznesenim krajského stidu bolo zastavené konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym potvrdil dafiova exekuéna vyzvu CU Trenéin zo dia 6.9.2010. Krajsky sud konanie zastavil z
doévodu spit'vzatia zaloby na pojednavani 4.4.2012 potom, ako bol oboznameny rozsudok NS SR ¢. k.
6Sz£/20/2011-66 z 23.novembra 2011 o tom, Ze rozhodnutie, ktoré bolo exeku¢nym titulom, bolo
zrusené a rozhodnutim CU Trenéin z 24.2.2012 bolo daiiové exekuéné konanie zastavené. Krajsky sud
sucasne priznal Zalobcovi nahradu trov konania podla § 246¢ v spojeni s § 146 ods. 2, veta prva OSP
tak, ze na nahradu trov konania zaviazal zalovaného, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’
Nahradu trov konania priznal krajsky sud Zzalobcovi v celkovej sume 6.963,83 Eur, v zmysle
predloZzeného vyuctovania doru¢eného sudu dna 10.aprila 2012. T4ato suma predstavuje trovy pravneho
zastipenia vyc¢islené za rok 2011 a za rok 2012 v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., § 14 ods. 1 pism. ¢/ za
jeden ukon préavnej pomoci a 1.389,33 Eur + rezijné pausaly, celkom za 4 ukony + ndhradu stidneho
poplatku a nadhrady za stratu ¢asu.

Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalovany odvolanie a to proti ¢asti vyroku o nahrade trov konania.
Zalovany ma za to, e z ustanoveni § 244 ods. 3 OSP a § 248 pism. a/ OSP vyplyva, Ze dafiova
exekucnd vyzva spravcu dane v zmysle ustanovenia § 76 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni i¢innom do 31.12.2011 (dalej



len zdkon ¢. 511/1992 Zb.), resp. rozhodnutie odvolaciecho organu potvrdzujuce odvolanim napadnuti
daniova exekuénu vyzvu, nie je predmetom sudneho prieskumného konania podla piatej Casti OSP (§
244 a nasl. OSP). Dailova exeku¢na vyzva je vydavana v nadvédznosti na ustanovenie § 73 a nasl.
zakona ¢. 511/1992 Zb. ako procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania. Daniova exeku¢na vyzva
adresatovi nezaklada, ani nemeni Ziadne d’alSie prava a neuklada povinnosti, ale iba zdoraznuje/vyzyva
danového dlznika, ze je povinny zaplatit’” danovy nedoplatok v zmysle pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu, s poskytnutim ndhradnej doby na plnenie s dopliujucou informéciou, ze v pripade
nesplnenia si povinnosti peilaznej thrady vyda spravca dane voci danovému dlznikovi exekuény prikaz
podl'a ustanovenia § 77 zakona &. 77/1992 Zb. Zalovany pritom pri vys$sie uvedenom pravnom nézore
vychéadza aj z ustalenej judikatury spravneho stdnictva v Slovenskej republike, ako napr. uznesenia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (Dalej len ,NS SR“)sp. zn. 3S2£/80/2007, sp. zn. 5S2£/87/2007,
sp. zn. 5Sz£/17/2008, alebo sp. zn. 2S5z£/5/2009.

V prilohe odvolania Zalovany predklozil kopiu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,KS KE®)
sp. zn. 6S/142/2009-58 zo dna 22.09.2011, ktorym KS KE zastavil konanie za¢até na zaklade podane;j
zaloby o preskimanie exekucnej vyzvy (resp. potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho organu) v
sprdvnom sudnictve, a to prdve v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 OSP, teda z dovodu, ze zaloba
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskumavania sidom. NS SR v odvolacom
konani svojim rozsudkom sp. zn. 5Szf/86/2011 zo dna 29.02.2012 rozsudok KS KE sp. zn.
6S/124/2009-58 potvrdil.

Podrla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP ,,ak niektory z ti€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt’ navrh, ktory bol podany
doévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.” V kontexte uvedeného teda zalovany namieta, ze
rozhodnutie sudu o povinnosti Zalovaného nahradit’ trovy konania zalobcovi je v rozpore s ustanovenim
§ 146 ods. 2 OSP. Sucastou vyssie uvadzanych rozhodnuti KS KE sp. zn. 6S/142/2009-58 zo dna
22.09.2011 a NS SR sp. zn. 5Szf/86/2011 zo dna 29.02.2012 je aj konStatovanie, Ze ziaden z u€astnikov
sudneho konania nema narok na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze zalobca nebol tispesny v
konani, ked’Zze podal zalobu voci rozhodnutiu, ktoré nie je mozné preskiimat’ spravnym sudnictvom, a
preto bolo konanie zastavené. Zalovany ma teda obdobne za to, 7e ak sud zastavil konanie vo veci ,,0d
pociatku procesne neprinaleziacej” Zaloby voc¢i sudom ,nepreskimatelnej danovej exekuénej vyzve
(resp. potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho organu), a to z dévodu spétvzatia zalobného navrhu
samotnym Zzalobcom, nie je mozné nasledne na tarchu zalovaného priznat' Zalobcovi nahradu trov
konania z dovodu, ze by Zalovany ,,v negativnom zmysle™ zavinil zastavenie vedeného konania (prva veta
§ 146 ods. 2 OSP). TaktieZ potom by sa nemalo konStatovat, Ze Zaloba bola podana dovodne a
spravanie zalovaného bolo dovodom na spét'vzatie navrhu a teda aj dovodom na ulozenie povinnosti
hradit’ Zalobcovi trovy konania (druha veta § 146 ods. 2 OSP). Zalovany vyslovil nazor, Ze ani jedna z
podmienok ustanovenia § 146 ods. 2 OSP nebola splnena na to, aby o trovach konania bolo rozhodnuté
sposobom uvedenym v uzneseni sudu. Zalovany tiez poukazal na to, Ze sid v uzneseni presne
nedefinuje, ¢im zalovany ,,zavinil“ zastavenie konania podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP,
ktoré v koneénom dosledku bolo zastavené z dovodu spét'vzatia zalobného navrhu Zalobcom. Z danej
pozicie sa javi uznesenie o trovach konania aj ako nepreskumatelné.

Zalovany ziadal zmenu prvostupiiového rozhodnutia a zalobcovi nepriznat’ ndhradu trov konania.

Zalobca Ziadal uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’. Poukézal na to, Ze Zalovany
odvolanie proti vyroku o zastaveni konania nepodal. Argumentuje pritom, Ze v danej veci bola Zaloba
podana proti rozhodnutiu, ktoré nepodlicha prieskumnému konaniu stidom. So spidt'vzatim Zaloby
suhlasil. Je nepochybné, Ze Zalobcovi do spét'vzatia zaloby vznikli trovy konania, ktoré by som nemusel
vynalozit, ak by Zzalovany napadnuté rozhodnutie nevydal, alebo vyhovel odvolaniu proti danovej
exekuénej vyzve. Pokial’ sa tyka jeho d’alsich argumentov, tieto povazuje za nedévodné. Zaloba o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo 14.1.2011 bola podla Zalobcu podand dovodne, pretoze
zalovany sdm uznal, ze exekuc¢ny titul a nésledne vykonavané exekucie neboli v sulade so zakonom.
Pokial’ zalovany poukazuje na rozhodnutia NS SR, ktoré konstatuju, Ze daiiova exeku¢na vyzva nie je



predmetom prieskumného konania podla §§ 244 a nasledujucich OSP uviedol, Ze tieto nie st pramefiom
prava a v podstate vo vSetkych citovanych pripadoch sa tykaju veci, v ktorych exeku¢ny titul zruSeny
nebol, resp. nebol napadnuty a bola napadnuta len danova exeku¢nd vyzva. Pretoze sa zalobou doméhal
aj preskumania rozhodnutia zalovaného vo vztahu k exeku¢nému titulu a tito Zaloba bola Najvys$Sim
sudom SR povazovana za dovodnt, jediny, kto mu mohol poskytnit’ ochranu v exeku¢nom konani bol
sud na zaklade podanej Zaloby podla piatej Casti OSP. Krajsky sud v napadnutom uzneseni tak
zastavenie konania, ako aj vySku ndhrady trov konania spravne posudil a dostato¢ne odovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a
konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, ze vyrok rozhodnutia o nahrade trov
konania je potrebné zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie z déovodov podla §221ods. 1
pism. h/ OSP. Krajsky sud posudil zavinenie Zalovaného na zastaveni konania bez nalezitého
vyhodnotenia skutkového stavu veci a preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude vysporiadat’ sa v kontexte skiimania zavinenia
zalovaného na zastaveni konania aj s relevantnou namietkou zalovaného, o tom, Ze Zalované rozhodnutie
nepodlicha sudnemu preskiimavaniu.. Pre tGplnost’ odvolaci sud poznamenava, ze pri vypoéte vysky
néhrady sa krajsky std nevysporiadal ani s dévodmi, pre ktoré pouzil sadzbu za jeden tkon prévnej
pomoci podla § 10 a nie podla § 11 ods. 4 vyhlL ¢. 655/2004 Z.z. ustanovent pre konanie podla V.
casti OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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