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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
sudcov JUDr. Petra Kaiu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci odsudenej Mgr. L. Z., v konani podl'a
zakona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eur6pskej tinii a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na neverejnom zasadnuti konanom 24.
januara 2023 v Bratislave, o odvolani odsudenej Mgr. L. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
15. novembra 2022, sp. zn. 6Ntc/10/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidenej Mgr. L. Z.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len , krajsky sadu®) rozsudkom z 15. novembra 2022, sp. zn. 6Ntc/10/2022
rozhodol, ze sa podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej
sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 183/2011 Z. z.*)
v spojeni s § 13 ods. 1, ods. 3 zékona ¢. 183/2011 Z. z. uznéava a vykona rozsudok Méstského soudu v
Praze zo 14. septembra 2021, sp. zn. 45T/8/2020, v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 30.
marca 2022, sp. zn. 8To0/2/2022, ktorym bola oblianka Slovenskej republiky Mgr. L. Z., narodena XX.
M. XXXX v N., trvale bytom E. XXX/X, A., okres N. (d’alej len ,,odstudend*) uznand za vinni zo
spachania zlo¢inu skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby podla § 240 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 Trestného zikona Ceskej republiky u¢inného do 30. juna 2016 spolupachatel’stvom podla §
23 Trestného zikona Ceskej republiky, ktory spachala na tom skutkovom zaklade, Ze:

- najmenej v dobe od 22. méija 2014 do 25. marca 2015, po predchadzajicej vzajomnej dohode o
rozdeleni ¢innosti, v spolo¢nom umysle sustavne a systematicky neopravnene kratit' daiiova povinnost’
na dani z pridanej hodnoty v suvislosti so zadovazovanim repkového oleja, uréeného na vyrobu metylenu
repkového oleja, z iného &lenského $tatu Eurdpskej tnie a jeho naslednym uéelovym predajom v Ceskej
republike cez retazec obchodnych spolo¢nosti ovladanych organizovanou skupinou pachatelov, jej
¢lenmi boli Ing. Z. 1.V, H. S., S. K, L. 1., V. O., Mgr. L. Z. a d’alsi, kedy obchodné spolo¢nosti shizili
len ako faktura¢né medziclanky a tovary boli fakticky dodavané priamo od zahrani¢éného dodavatela ku
koneénému odberatelovi spolo¢nosti H. Y. a.s. v U. J. X., pricom k zakrytiu skuto¢ného ciel’a trestnej



¢innosti, a tu umelého zniZzovania cien repkového oleja formou planovaného neuhradenia DPH prvym
¢lankom v retazci, organizovana skupina vytvorila obchodné retazce spolo¢nosti,jej ¢lenovu urcovali,
ktoré z nich sa v danom obdobi zi¢astnia obchodu s repkovym olejom, stanovovali fakturaénu cestu a
cestu fakturacnych thrad s cielom stazit' kontrolu spravcu dane nad predmetnymi obchodmi, pricom
tymto spdsobom postupovala obzalovana celkom v 112 obchodnych pripadoch konkrétne popisanych
vo vyroku rozsudku;

L.

spolo¢ne so samostatne stihanymi Ing. Z. 1., H. S., S. K. a I. 1. najmenej od 22. méja 2014 do 25. jula
2014 - Ing. Z. 1. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti H. Y. a.s., H. S. ako konatel’ spolo¢nosti N.
N. s.r.o., S. K. ako konatel’ spolo¢nosti M. s.r.0., a obZalovana Mgr. L. Z., ktora koordinovala ¢innost’
I. I. a S. P, konatela spolo€nosti P. s.r.o., organizovali a realizovali obstaranie repkového oleja od
zahrani¢nych dodavatelov spolo¢nosti Y. M. N. M., IC XXXXXXXXXX, so sidlom v K., a V. N. L. Q.
Q., F. XXXXXXXXXX, so sidlom v K., cez dalSiu zahranicnt spolo¢nost’ P. s.r.0., prostrednictvom
tuzemskej spolo¢nosti P. A. s.r.0., ktorej konatelom formalne zapisanym v obchodnom registri bol Z.
J., ktorého ako osobu vhodni pre tlohu bieleho komna vytipovala k trestnej Cinnosti prislubom
bezpracného zarobku presved¢il I. 1., a to podla instrukcii V. O.C., narodeného X. Z. XXXX, ked
spolo¢nost v skutoénosti ovladal I. I. a V. O.C., ktori po dohode s Ing. Z. I.S., H. S., S. K. a Mgr. L.
Z. zapojili tuto spolo¢nost’ do nakupu repkového oleja a jeho nasledného predaja bez odvedenia DPH,
ked’ I. I. zabezpecil najmenej vyhotovovanie i¢tovnych dokladov a vybery v hotovosti z bankového
&ty spolognosti, ktora bla v ramci fakturaéného predpredaja repkového oleja na uzemi CR zaradena na
poziciu tzv. strateného obchodnika (,,missing trader*), cestou dalSich obchodnych spolo¢nosti
zaradenych do retazca na pozicii tzv. naraznikového obchodnika (,,buffer), ovladanych jednak S. K.,
a to spolo¢nostou V. s.r.o., N. X N. s.r.0., a M. s.r.0. a jednak H. S., a to spolo¢nostou N. N. s.r.0., a
dalej cez spolo¢nost D. O. K. s.r.o., kedy repkovy olej bol v skuto¢nosti dodany priamo od
zahrani¢ného dodavatela kone¢nému prijemcovi spolo¢nosti H. Y. a.s., priCom boli uzrozumeni, zZe
spolo¢nostou P. A. s.r.0., ktora bola mesacnym platcom DPH, v rdmci zabezpecenia tovaru z Z. a pri
jeho néslednom predaji v tuzemsku v rozpore s § 25 a 21 zdkona o DPH nebude podané daniové
priznanie a ked’ ano, budi umyselne uvedené nepravdivé udaje, ktoré umoznia neopravnené znizenie
vlastnej dafiovej povinnosti, konkrétne:

a) za zdatiovacie obdobie m4j 2014 bolo spolo¢nostou P. A. s.r.0. podané dafiové priznanie na Finan¢ny
trad pre hlavné mesto Praha, Uzemné pracovisko pre Prahu 10, diha 27. jina 2014 s vykazanou
vlastnou dafiovou povinnost'ou vo vyske 65.526 K¢, ktoré vSak bolo dosiahnuté uvedenim nepravdivych
udajov najmenej v riadku 3 (obstaranie tovaru v Z.), kde neuviedli ziadnu sumu, a na riadku 40 (narok
na odpocet dane z prijatych zdanitelnych plneni od platcu), kde uviedli sumu DPH 16.357.574 K&, hoci
vedeli, Ze spolo¢nost’ obchody, z ktorych by takyto narok vyplyval, neuskuto¢nila, ked od za¢iatku
nebolo s uhradou dane pocitané, ¢im skratili DPH najmenej o 306.190 K¢,

b) za zdanovacie obdobie jun 2014 nebolo podané spolo¢nostou P. A. s.r.o. daiové priznanic na
Finanény urad pre hlavné mesto Praha, Uzemné pracovisko pre Prahu 10, hoci zdanitelné plnenia
prebehli, ked’ od za¢iatku nebolo s thradou dane ratané, ¢im skratili DPH vo vy$ke najmenej 1.717.752
Ke,

a tak olv)Zalované Mgr. L. Z. alng. Z. 1., H. S., S. K., I. 1. skratili D}?H 0 2.023.942 K&, ¢im sposobili
$kodu Ceskej republike - Finanénému uradu pre hlavné mesto Praha, Uzemné pracovisko pre Praha 10;

1.

spolo¢ne so samostatne stihanymi Ing. Z. 1., H. S. a S. K.J., najmenej od 19. augusta 2014 do 9.
decembra 2014 - Ing. Z. 1. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti H. Y. a.s., H. S. ako konatel’
spolo¢nosti N. N. s.r.o., S. K.I. ako konatel’ spolo¢nosti M. s.r.o. a Mgr. L. Z. riadiaca spolo&nost’ P.
D. s.r.0., organizovali a realizovali obstaranie repkového oleja najmenej od zahrani¢énych dodavatelov
spolo¢nosti W. W. A, so sidlom v V., V. N. L. Q. Q. M. A. P. A, so sidlom taktiez v V., cez
slovensku spolo¢nost’ P. s.r.0., prostrednictvom tuzemskej spolocnosti P. D. s.r.0., ktorej konatelom



bol Y. K., obéan S. republiky, ktory v§ak plnil iba ulohu bieleho kofa, spolo¢nost’ v skuto¢nosti riadila
Mgr. L. Z., priCom spolo¢nost’ bola u¢elovo vlozena do faktura¢ného retazca ndkupu repkového oleja a
jeho nésledného predaja bez odvedenia DPH, ked’ spolupachatelia sa medzi sebou vopred dohodl a
spoloénost’ v ramci fakturaéného predaja repkového oleja na uzemi CR zaradili na poziciu tzv.
stratené¢ho obchodnika (,,missing trader”), cestou dalsich obchodnych spolo¢nosti zaradenych do
ret'azca na poziciitzv. naraznikového obchodnika (,,buffer®), jednak Mgr. L. Z., a to spolo¢nostou V. D.

- F. s.r.0., jednak S.V. K.J., a to spolo¢nostou M. s.r.o., a jednak H. S., a to spolo¢nostou N. N. s.r.o.,
kedy bol tovar v skuto¢nosti dodany priamo od zahranitného dodavatela kone¢nému prijemcovi
spolo¢nosti H. Y. a.s., priCom ratali s tym, Ze spoloc¢nostou P. D. s.r.o., ktory bola mesa¢nym platcom

DPH, v ramci zabezpeCovania tovaru z Z. a pri jeho naslednom predaju v tuzemsku, v rozpore s § 25 a
21 zakona o DPH nebude podané danové priznanie a ked’ ano, budu timyselne uvedené nepravdivé udaje,
ktoré umoznia neopravnené znizenie vlastnej danovej povinnosti, konkrétne:

za zdanovacie obdobie august 2014 bolo spolo¢nostou P. D. s.r.o. podané danové priznanie na
Finanény urad pre Jihomoravsky kraj, Uzemné pracovisko Brno I, diia 2. oktdbra 2014 s vykazanymi
nulovymi hodnotami, vratane vlastnej danovej povinnosti, potom dna 9. decembra 2014 dodatocné
daniové priznanie - opét’ s vlastnou danovou povinnostou vo vyske 0 K&, ktoré vSak bolo dosiahnuté
uvedenim nepravdivych tdajov najmenej na riadku 40 (narok na odpocet dane z prijatych zdanitelnych
plneni od platcu) v podobe Ciastky DPH 1.935.631 K¢, hoci vedeli, Ze spolo¢nost’ obchody, z ktorych
by taky narok vyplyval, neuskutocnila, ked’ od za¢iatku nebolo s thradou dane ratané, a to v pripade
nasledovnych dodavok repkového oleja:

vys8ie uvedenym spolo¢nym konanim tak obzalovana Mgr. L. Z. aIng. Z. 1., H. S., S. K. skratili DPH o
1.561.566 K¢, ¢im sposobili Skodu Ceskej republike - Finan¢nému uradu pre Jihomoravsky kraj,
Uzemné pracovisko Brno I;

I11.

spolo¢ne so samostatne stihanymi Ing. Z. 1., H. S. a S. K.J., najmenej od 27. oktébra 2014 do 25.
decembra 2014 - Ing. Z. 1. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti H. Y. a.s., H. S. ako konatel’
spolo¢nosti N. N. s.r.o., S. K. ako konatel' spolo¢nosti M. s.r.o. spolu s Mgr. L. Z. riadiacou
spolo¢nost’ U. I. s.r.0., organizovali a realizovali obstaranie repkového oleja najmenej od zahrani¢ného
dodavatela spolocnosti A. P. A., prostrednictvom tuzemskej spolo€nosti U. I. s.r.0., ktorej konatelom
bol S. N., ob¢an S. republiky, ktory plnil iba tilohu bieleho kona, v skutocnosti v§ak bola spolo¢nost’
riadend Mgr. L. Z., ktora poskytla tito spolo¢nost’ na nakup repkového oleja a jeho nasledného predaja
bez odvedenia DPH, a ktora sa na tomto postupe vopred dohodla s Ing. Z. 1., H. S. a S. K., priCom
spolo¢nost’ bola v ramci fakturaéného predaja repkového oleja na tizemi CR zaradena na pozicii tzv.
strateného obchodnika (,,missing trader), cestou dalSich obchodnych spolo€nosti zaradenych do
refazca na pozicii tzv. naraznikového obchodnika (,buffer), ovladanych jednak Mgr. L. Z., a to
spoloénostou P. D. s.r.0., jednak S. K.i., a to spolo¢nostou N. N..V..Q.. M. M. s.r.0., a jednak H. S.,

a to spolo¢nostou N. N. s.r.0., kedy bol tovar v skuto¢nosti dodany priamo od zahrani¢ného dodéavatel'a
kone¢nému prijemcovi spolo¢nosti H. Y. a.s., pricom ratali s tym, ze spolo¢nostou U. 1. s.r.o0., ktora
bola mesaénym platcom DPH, v ramci zabezpeCenia tovaru z Z. a pri jeho naslednom predaji v
tuzemsku, v rozpore s § 25 a 21 zadkona o DPH nebude podané danové priznanie a ked” ano, budia
umyselne uvedené nepravdivé udaje, ktoré umoznia neopravnené zniZenie vlastnej danovej povinnosti,
konkrétne:

a) za zdanovacie obdobie oktober 2014 bolo spolo¢nostou U. I. s.r.o. podané daiiové priznanie na
Finan¢ny trad pre hlavné mesto Praha, Uzemné pracoviskopre Prahu 6, diia 28. novembra 2014, avsak
s prazdnymi riadkami v oddiele C, a napriek vyzve spravcu dane nepriSlo k podaniu ani dodato¢ného
alebo opravného danového priznania, hoci zdaniteIné plnenia prebehli, ked’ od zac¢iatku nebolo s thradou
dane pocitané, ¢im skratili DPH vo vyske najmenej 1.170.388 K¢,

b) za zdanovacie obdobie november 2014 nebolo spolo¢nostou U. I. s.r.o. podané daiiové priznanie na
Finan¢ny trad pre hlavné mesto Praha, Uzemné pracovisko pre Prahu 6, hoci zdanitelné plnenia



prebehli, ked’ od za¢iatku nebolo s thradou dane ratané, ¢im skratili DPH vo vySke najmenej 3.051.323
Ke,

vyssie uvedenym konanim tak obzalovana Mgr. L. Z. a Ing. Z. 1., H. S., S. K.i. skratili DPH najmenej o
4.221.711 K¢, ¢im sposobili skodu Ceskej republike - Finanénému uradu pre hlavné mesto Praha,
Uzemné pracovisko pre Prahu 6;

Iv.

spolo¢ne so samostatne stthanymi Ing. Z. 1., H. S., S. K.J. aspolus S. 1., Z. H. a S. Q. najmenej od 16.
decembra 2014 do 25. aprila 2015 - Ing. Z. 1. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti H. Y. a.s., H. S.
ako konatel' spolo¢nosti N.K. N. s.r.o., S. KX. ako konatel' spolo¢nosti M. s.r.o. a ako osoba v
skuto¢nosti riadiaca spolocnost’ N. X. s.r.0. a Mgr. L. Z. ako osoba riadiaca spolo¢nost’ F. P. N. s.r.0.,
ktorej konatelom bol Z. H., ktory phil iba ulohu bieleho kona, ktorého ako osobu vhodnu pre ulohu
bieleho H., ktory plil iba ulohu bieleho kona, ktorého ako osobu vhodnu pre tlohu bieleho kona
vytipoval a dohodol S. I. (ktory zomrel XX. Z. XXXX), ktory spolo¢nost’ riadil, najmd objednaval
repkovy olej, prijimal a uhradzal faktury, tiez riadiaci do ret'azca obchodu s repkovym olejom najneskor
od 12. februdra 2015 zapojent spolo¢nost’ J. P. s.r.o., ktorej konatelom bol S. Q., pre tlohu bieleho
kona vytipovany a zabezpeceny Mgr. L. Z. - organizovali a realizovali obstaranie repkového oleja od
zahrani¢nych dodavatelov spolo¢nosti A. P. A.,, A. Y. N. L. Q. Q., so sidlom v K., M., so sidlom v K.,
W.N.N. L. Q. Q., sosidlom v K., M., so sidlom v K., W. N. N. L. Q. Q., so sidlom v K., a M. N.. L.
Q..Q.., so sidlom v K., cez slovenski spoloc¢nost V. A.-D. s.r.o., prostrednictvom tuzemskej
spolo¢nosti F. P. N. s.r.o., ktord bola ucelovo zaradend do fakturacného retazca nikupu repkového
oleja a jeho nésledného predaja bez odvedenia DPH, a zaradena na pozicii tzv. strateného obchodnika
(,,missing trader), cestou dalSich obchodnych spolo¢nosti zaradenych do retazca na pozicii tzv.
naraznikového obchodnika (,,buffer), ovladanych jednak Mgr. L. Z. - a to spolo¢nostou J. P. s.r.0.,
jednak S. K.J. - spolo¢nostou M. s.r.o. a N. s.r.o., jednak H. S. - spolo¢nostou N. N. s.r.o0., kedy bol
tovar v skuto¢nosti dodany priamo od zahrani¢ného dodavatela kone¢nému prijemcovi spolo¢nosti H.
Y. M..N.., pri¢om vopred ratali s tym, ze spolo¢nostou F. P. N. s.r.o., ktora bola $tvrtroénym platcom
DPH, v ramci zabezpecenia tovaru z Z. a pri jeho naslednom predaji v tuzemsku v rozpore s § 25 a 21
zakona o DPH nebude podané danové priznanie a ked’ ano, budu imyselne uvedené nepravdivé udaje,
ktoré umoznia neopravnené znizenie vlastnej danovej povinnosti, konkrétne:

a) za zdaflovacie obdobie 4. $tvrtroku 2014 bolo spolo¢nostou F. P. N. s.r.0. podané daflové priznanie
na Finanény trad pre hlavné mesto Praha, Uzemné pracovisko pre Praha 3 diia 3. februara 2015 s
vykazanou vlastnou dafiovou povinnostouvo vyske 35.125 K¢, ktoré vSak bolo dosiahnuté uvedenim
nepravdivych udajov najmenej na riadku 3 (obstaranie tovaru v Z.), kde neuviedli ziadnu sumu, a na
riadku 40 (narok na odpocet dane z pri prijatych zdanitelnych plneni od platcu), kde uviedli sumu
DPH935.500 K¢ DPH, hoci vedeli, ze spolo¢nost’ obchody, z ktorych by takyto ndrok vyplyval,
neuskutoCnila, ked’ od zaCiatku nebolo s thradou dane pocitané, ¢im skratili DPH najmenej o 445.927
Ke,

b) za zdanovacie obdobie 1. Stvrtroku 2015 nebolo spolo¢nostou F. PM. N. podané daiiové priznanie
na Finanény trad pre hlavné mesto Praha, Uzemné pracovisko pre Prahu 3 hoci zdanitelné plnenia
prebehli, ked’ od zaciatku nebolo s thradou dane ratané, ¢im skratili DPH najmenej o 8.383.352 K&,

¢im obzalovana Mgr. L. Z. a Ing. Z. I.y, H. S., S. K., spolo¢ne s Bc. S. 1., Z. H. a S. Q. skratili DPH o
8.829.279 K¢, ¢im sposobili Skodu Ceskej republike - Finanénému tradu pre hlavné mesto Praha,
Uzemné pracovisko pre Praha 10,

a obzalovana Mgr. L. Z. tak sposobila celkovi Skodu na DPH vo vyske najmenej 16.636.498 K¢,
a ktorym jej bol podla § 67 ods. 1 a § 68 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky uloZeny

petiazny trest vo vymere 200 dennych sadzieb, kde denna sadzba predstavuje 8.000 K¢, celkom vo
vymere 1.600.000 K¢&.



Krajsky sud podl'a § 13 ods. 2 a § 19 zakona ¢. 183/2011 Z. z. s poukazom na § 56 ods. 1 Trestného
zakona ulozil odsudenej penazny trest 65.439,67 Eur.

Zaroven krajsky std podla § 13 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. s poukazom na § 57 ods. 3 Trestného
zakona ustanovil odstidenej nahradny trest odnatia slobody vo vymere 400 dni pre pripad, ze by mohol
byt vykon pefiazného trestu umyselne zmareny a podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. s
poukazom na § 57 ods. 2 Trestného zakona rozhodol, ze zaplatend suma pefiazného trestu pripada
Slovenskej republike.

Krajsky stad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze 29. jula 2022 mu bolo doru¢ené
osvedCenie podla c¢lanku 4 radmcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady
vzajomného uznédvania na peniazné sankcie vydané 17. juna 2022 (d’alej len ,,Osved¢enie®), rozsudok
Mestského soudu v Praze zo 14. septembra 2021, sp. zn. 45T/8/2020, rozsudok Vrchniho soudu v
Praze z 30. marca 2022, sp. zn. 8T0/2/2022 a platobna vyzva z 19. aprila 2022. Krajska prokuratiura v
Trnave (d’alej len ,,prokuratira®) vyjadrila v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 183/2011 Z. z.
stuhlasné stanovisko s uznanim a vykonanim rozsudku Méstského soudu v Praze zo 14. septembra
2021, sp. zn. 45T/8/2020, v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 30. marca 2022, sp. zn.
8To/2/2022 na uzemi Slovenskej republiky v celkovej vySke pefiaznej sankcie 1.600.000,- K¢
(65.439,67 Eur), ktora predstavuje penazny trest. Krajsky sud v napadnutom rozsudku v zmysle § 3
ods. 1 zékona ¢. 183/2011 Z. z. skiimal obojstrannu trestnost’ skutku a dospel k zaveru, ze skutok je
trestny ¢in aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne sa jednd o zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 4 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odsudena prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny
Mrazovej, advokatky v Bratislave, odvolanie dorué¢ené krajskému stdu 14. decembra 2022 (¢. 1. 126 -
149 spisu), v ktorom uviedla, Ze s poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok ESLP z 25. novembra
2011 vo veci Mucha proti Slovenskej republiky a rozsudku ESEP z 21. jina 2011 vo veci Fruni proti
Slovenskej republike) nebolo dodrzané jej tstavné pravo na zakonného sudcu, jednd sa o zjavne
nespravodlivy proces a bolo porusené jej pravo na pristup k sudu v stilade so zasadou in dubio pro reo,
¢o brani uznaniu a vykonu pefiaznej sankcie na uzemi Slovenskej republiky. PovaZzuje za nepripustné,
aby na uznanie a vykon rozhodnutia boli do iného &lenského $titu EU zasielané rozhodnutia, ktoré st
sice formalne pravoplatné, aviak odsudena sa od Nejvyssiho soudu Ceskej republiky, dozvedela o
postapenti jej podani oznadeného ako dovolanie Ministerstvu spravedinosti Ceskej republiky, ako podnet
pre porusenie zakona a sucasne jej bol doruc¢eny rozsudok krajského stdu, ktorym sa uznava rozsudok
sudu o ktorého zakonnosti vyslovil pochybnosti najvyssi std Statu povodu. Odsudend si je vedoma, Ze
principom uznania cudzieho rozhodnutia je zdkaz preskumavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej,
pretoze uznavajuci sud je viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi ku ktorym dospel std Statu
p6vodu, avsak ulohou S$tatu, ktory rozhoduje o uznani cudzieho rozhodnutia je postudenie, ¢i boli prava
dotknutej osoby dodrzané, resp. konstatovat’ ich pripadné porusenie, ¢o zaklada dovod na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podla ¢L 7 os. 2 pism. g) rdmcového rozhodnutia 2005/214/SVV v zneni
ramcového rozhodnutia 2009/299/SVV, ktorym sa menia rdmcové rozhodnutia 2002/584/SVV,
2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV, 2008/947SVV, ktorym sa posiliiuji procesné prava

0s0b a podporuje uplathovanie zasady vzajomnosti uznavania rozhodnuti na rozhodnutia vydané v
konani, v ktorom boli porusené prava dotknutej osoby. Odsudena ma za to, Ze v konani neboli splnené
zakonom stanovené predpoklady na vydanie napadnutého rozsudku o uznani a vykone cudzozemského
rozhodnutia o pefiaznej sankcii a su dané dévody na odmietnutie uznania v zmysle § 12 ods. 2 pism. f)
zékona &. 183/2011 Z. z., pretoze konanie, v ktorom bola odsudeni uznand za vinnli, nespliiia
poziadavky na spravodlivy proces v zmysle ¢l 36 Listiny zakladnych prav a slobod, bolo porusené jej
pravo na reSpektovanie prezumpcie neviny v zmysle ¢l. 38 a ¢l. 40 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pretoze rozsudkom Méstského soudu v Praze bola vopred odstdend uz 7. méja 2021 (rozsudok vo veci
Vibicky a spol.), ¢im bolo porusené pravo na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdod. Dve sudkyne senatu, ktoré rozhodovali vo veci Vrbicky a spol.,
prejudikovali vinu odsudenej, preto boli nezakonnymi sudkyiiami a mali byt” vylac¢ené.

Odstdena k odvolaniu prilozila postapenie podania z 19. oktobra 2022, ktorym Najvy3si soud Ceskej
republiky postupil podanie odstudenej z 27. jula 2022 oznacené ako dovolanie Ministerstvu spravedlnosti,
ako podnet pre poruSenie zakona. Zaroven odsudena k odvolaniu prilozila svoje dovolanie z 27. jila
2022.

Odsudena navrhla Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*), aby v zmysle § 12
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2011 Z. z. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 518 ods. 4
Trestného poriadku z dévodu nenaplnenia § 516 ods. 1 Trestného poriadku

Krajsky sud zaslal odvolanie odstidenej na vyjadrenie prokurature, ktora sa do ¢asu konania neverejného
zasadnutia na odvolacom sude k podaniu nevyjadrila.

Odvolanie odstdenej bolo spolu s trestnym spisom predlozené odvolaciemu stdu na rozhodnutie o
odvolani 2. januara 2023, ktory preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstidene;j je
pripustné a bolo podané opravnenouosobou - povinnd (§ 11 ods. 5 zdkona ¢. 183/2011 Z. z.), v
zakonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), av§ak odvolanie

odsudenej nie je dovodné.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. sud rozhodne bez zbytoc¢ného odkladu o tom, ¢i sa
rozhodnutie o pefiaznej sankcii uzna a vykona (d’alej len ,,rozhodnutie o uznani a vykone®)

a) na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone
penaznej sankcie, ktoré vydal sud §tatu pdvodu,

b) bez nariadenia hlavného pojednavania, verejného zasadnutia alebo neverejného zasadnutia, ak ide o
rozhodnutie o uznani a vykone peiiaznej sankcie, ktoré vydal spravny organ $tatu pévodu.

Podl'a § 11 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. o uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism.
a) sa rozhoduje rozsudkom a o uznani a vykone pefiaznej sankcie podla odseku 1 pism. b) sa rozhoduje
uznesenim. O uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism. b) rozhoduje vys$si stdny
uradnik.

Podl'a § 11 ods. 5 zékona ¢. 183/2011 Z. z. proti rozsudku podl'a odseku 2 je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ povinny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Proti uzneseniu podla odseku 2 je
pripustna staznost’, ktortt moze podat’ povinny; o st’aznosti rozhoduje sudca a proti rozhodnutiu sudcu
nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 23 zakona ¢. 183/2011 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 21 zakona ¢. 183/2011 Z. z. na preskiimavanie spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia o peiiaznej
sankcii vydanom v Slovenskej republike su prislusné stidy Slovenskej republiky.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie pefiaznou sankciou
povinnost’ uloZzena rozhodnutim o penaznej sankcii zaplatit’



1. pefiazny trest,

2. pokutu,

3. néhradu $kody priznanti poskodenému voci odsidenému v trestnom konani,

4. trovy trestného a spravneho konania,

5. pehaznu sumu na v§eobecne prospesné Ucely alebo v prospech poSkodenych trestnymi ¢inmi.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z., ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, ze sa také rozhodnutie vykona.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. , ak rozhodnutim o penaznej sankcii bola uloZena penazna
sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu, krajsky sid vo svojom rozhodnuti rozhodne o ulozeni
peiiazného trestu. Nahradny trest odnatia slobody za nevykonany penazny trest moze krajsky std ulozit,
len ak justi¢ny organ Statu pdvodu v osvedCeni taki moznost’ pripustil, pricom trestna sadzba ulozeného
nahradného trestu nesmie presiahnut’ hranicu, ktoré je v osvedCeni tymto organom uvedena, a zaroven
hranicu trestnej sadzby nahradného trestu podla Trestného zakona.

Podla § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z. rozhodnutie o penaznej sankcii ¢lenského Statu mozno v Slovenskej
republike uznat’ a vykonat’, ak povinny ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok alebo
prijem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudend ma bydlisko (trvaly pobyt) v A., E. XXX/X, okres N., Slovenska
republika (¢. 1. 51 spisu), a teda bola splnend jedna z alternativnych podmienok pre uznanie a vykon
penaznej sankcie ¢lenského §tatu v ustanoveni § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z.

Vo veci zaroven rozhodoval prislu$ny krajsky sud (§ 9 ods. 2 zdkon ¢. 183/2011 Z. z.) na zaklade
slovenského prekladu doru€eného originalu osved¢enia o vydani rozhodnutia o pefiaznej sankcii (¢. 1. 92
- 97 spisu).

V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. bolo o uznani a vykonani
rozhodnutia rozhodnuté na neverejnom zasadnuti formou rozsudku (¢. I 112 - 115 spisu), ¢omu
predchadzalo pisomné vyjadrenie prokuradtora (¢. 1. 101), potvrdenie M¢cstského soudu v Praze, ze
odsudend z ulozeného peilazného trestu neuhradila ani jeho pomernu Cast’ (¢. 1. 107 spisu) a prévne
relevantny postup prislusnych organov konajicich v posudzovanej veci.

Pokial’ ide o otazku posudzovania trestnosti skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
odvolaci sud sa stotoznil s krajskym sidom ohl'adom toho Ze skutok, ktorého sa odsudend dopustila, je
trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, t. j. odsudena bola v State pdvodu
pravoplatne odsudena za skutok (vysSie uvedeny), ktory bol v State povodu pravne kvalifikovany ako
zlo¢in skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby podla § 240 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
Trestného zékona Ceskej republiky G¢inného do 30. jina 2016 v spolupachatelstve podla § 23
Trestného zikona Ceskej republiky, ktory podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pravne
kvalifikovat’ ako zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nezistil Ziadny dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
o uloZeni peniaznej sankcie odstudenej podla § 12 zakona ¢. 183/2011 Z. z., a preto spravne a v sulade so

zakonom podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. krajsky sud rozhodol o uznani a vykonani
rozhodnutia o penaznej sankcii.

Odstudena v odvolani namietala ze v konani, v ktorom bola uznana za vinn, neboli dodrZané jej tistavné
prava a su dané dévody na odmietnutie uznania a vykon rozhodnutia o pefiaznej sankcii v zmysle § 12
ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 183/2011 Z. z., pretoze konanie,v ktorom bola uznana za vinnt, nesplﬁa
poziadavky na spravodlivy proces.



Odvolaci stid uvadza, Ze nie je opravnenym organom na hodnotenie konania, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o vine odsudenej v State povodu. Odsudena spravne vo svojom odvolani konStatovala, ze
predmetom konania o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia nie je preskimavanie uznavaného
rozhodnutia vo veci samej, sud je viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel
sud Statu povodu. V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2011 Z. z., na ktoré
odsudena poukdzala, je odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o peniaznej sankcii v pripade, ak z
osvedCenia vyplyvaju skuto¢nosti, ktoré¢ vedi k dovodnému podozreniu mozného porusenia zakladnych
prav alebo zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Gnii v konani, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia o peiaznej sankcii. Original predmetného osvedcenia bol krajskému stdu
zaslany Méstskym soudem v Praze a nevyplyvaji z neho Ziadne mozné porusenia zakladnych prav alebo
zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii v konani, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii, ako tvrdi odsudena. Namietky, ktoré odsudend uviedla vo
svojom dovolani budd predmetom preskiimania Ministerstva spravedlnosti Ceskej republiky a
pripadného dovolacicho konania.

Podmienky na uznanie a vykon rozhodnutia o petlaznej sankcii boli v zmysle zakona ¢. 183/2011 Z. z.
splnené, a zaroven nebol zisteny ziadny z dovodov na jeho odmietnutie v zmysle ustanovenia § 12
zakona €. 183/2011 Z. z.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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