Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/110/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 1522206492

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1522206492.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. V., narodenej XX. I. XXXX, J., D. XX,
zastipenej advokatom JUDr. Erikom SablatGrom, Bratislava, Holi¢ska 13, proti zalovanému Bytovému
druzstvu Petrzalka, Bratislava, Budatinska 1, ICO: 00 169 765, o uréenie neplatnosti pisomného
hlasovania, vedenom na Mestskom stde Bratislava VI (p6vodne na Okresnom sude Bratislava V), pod
sp. zn. B5-60Csp/167/2022, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jina
2023 sp. zn. 4CoCsp/17/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoins§tancny sud*) uznesenim z 27.
februara 2023 ¢. k. 60Csp/167/2022-23 zastavil konanie (I.) a Zalovanému priznal voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II.). V odévodneni uviedol, Zze Zzalobkyina sa zalobou
domahala neplatnosti pisomného hlasovania vykonaného 16. - 17. oktdbra 2022 pre porusenie prava
zalobkyne nekalou praktikou Zalovanym a to nepreukazanim najvyhodnejSicho vyberu dodéavatela a ceny
tovaru k ochrane ekonomickych zaujmov zalobkyne.

1.2. Zalobkyiia 8. februara 2023 zobrala Zalobu v celom rozsahu spit, pricom dovod spitvzatia
neuviedla. Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ predtym, nez sa
zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, prvoinStanény sud bez toho, aby ziadal stihlas
zalovaného so spit'vzatim, konanie podla § 145 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) zastavil.

1.3. Sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o trovach konania
skumal procesnu zodpovednost’ za zastavenie konania na oboch procesnych stranach; pretoze konanie
bolo zastavené na zaklade spét'vzatia zaloby bez uvedenia konkrétneho dovodu, dospel k zaveru, ze
procesné zastavenie konania zavinila Zalobkyna, nakol’ko neuviedla dovod spétvzatia. Ked'Ze zastavenie



konania procesne zavinila Zalobkyia, priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. jina 2023
sp. zn. 4CoCsp/17/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti druhého vyroku o naroku
zalovaného voci zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil (I.) a zalovanému nepriznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania (II.).
Odvolaci sud za pouzitia § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, v medziach rozsahu a
doévodov odvolania preskiimal spravnost’ a zdkonnost’ napadnutej ¢asti uznesenia sudu prvej inStancie a
stotoznil sa s jeho zaverom o zavineni zastavenia konania Zalobkyiiou a o priznani nahrady trov konania
zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Wchadzal z toho, ze zalobkyna zavinila zastavenie konania
spat'vzatim zaloby bez udania doévodu. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze Zalovany udelil plni moc
pravnemu zastupcovi bez suhlasu vlastnikov, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 3 ods. 7 Zmluvy o vykone
spravy zo 4. maja 2021 doplil, Ze podana zaloba smeruje voci zalovanému, ktory v danej veci nie je v
postaveni zastupcu vlastnikov bytov, preto suhlas vlastnikov bytov na udelenie plnej moci na
zastupovanie zalovaného v tomto konani ani neprichadzalo do tvahy. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP; nepreskiimatelnost’
napadnutého uznesenia znamena nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil Zzalobkyni
uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné prava upieranim moznosti nalezite skutkovo a pravne argumentovat’
v ramci opravnych prostriedkov. Namietala jednostrannost’ konania odvolacieho sudu pri rozhodovani a
skumani procesnej zodpovednosti spét'vzatia zaloby Zzalobkyiou, aj ked Zalovany spravca vedome
porusil povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy o vykone spravy v ¢l. 3 ods. 7. Pripomenula, Ze v
odvolani ziadala o. i. nepriznat’ trovy konania zalovanému podla § 257 CSP, lebo existuji dovody hodné
osobitného zretela dané konanim Zalovaného spravcu, ktoré spocivaji v Sikanéznom vykone prava, t. j.
umyselnym navySovanim trov konania udelenim plnej moci advokatovi v rozpore v ¢l. 3 ods. 7 Zmluvy
o vykone spravy. Bola nazoru, ze Zalovany spravca nemohol rozhodnit' o udeleni plnomocenstva
advokatovi bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a ked’ tak urobil,
konal imyselne za i¢elom navySenia trov konania, s cielom odradit’ Zalobkyiu sporit’ sa so Zalovanym
spravcom. Nestotoznila sa s odovodnenim odvolacicho sudu, ze nakolko ,,podana Zaloba smeruje voci
zalovanému, ktory v danej veci nie je v postaveni zastupcu vlastnikov bytov, sthlas vlastnikov bytov na
udelenie plnej moci na zastupovanie Zalovaného v tomto konani neprichddza do tvahy.* Mala za to, Ze
odvolaci sid bez riadneho oddvodnenia popiera zakonné postavenie Zalovaného spravcu ako zastupcu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Na zaklade uvedeného navrhla obe
uznesenia sudov niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu rozporoval jeho procesnil pripustnost’; bol ndzoru, 7¢ na podanie
dovolania zalobkyne neexistujii zakonné dévody, nakolko dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP nie
je dany. Zrekapituloval, Ze podana zaloba vo veci samej bola zjavne nedévodna od samého zaciatku a
zalobkyna, preto zalobu zobrala spdt pred zaCatim pojednidvania bez uvedenia dovodov spétvzatia.
Prvoin§tan¢ny sud bol povinny konanie zastavit' a zarovenl spravne vyhodnotil, Ze zastavenie konania
procesne zavinila Zalobkyna. Ked'Ze neboli preukazané ziadne procesné pochybenia sidu ani vady v
konani uvedené v § 420 CSP, ziadal dovolanie v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietnut’.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP fakticky namieta (i)
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost’, (ii) arbitrarnu aplikaciu
ustanoveni § 256 ods. 1 a § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutic v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o ndhrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f/ CSP konstatoval dovolaci stid v uzneseni Velkého senatu NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania vad zmédto¢nosti v zmysle § 420
CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o
nahrade trov konania“. Obdobny nazor vyslovil aj v dalSich svojich rozhodnutiach (4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zisady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide, napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I1I. US 330/2013 ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Odovodnenie uznesenia zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Argumentécia odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v fiom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

14.1. Z odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychédzal, ked’ dospel k zaveru o sprévnosti odvolanim napadnutého vyroku o naroku zalovaného voci
zalobkyni na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, t. j. Ze zalovanému patri v zmysle § 256 ods. 1
CSP narok na ndhradu trov konania, ¢im implicitne stibezne dovodil, Ze nie su splnené podmienky pre
aplikaciu § 257 CSP.

14.2. Uvedeny zaver bol dostato¢ne odovodneny v ods. 16. a nasl. odévodnenia jeho rozhodnutia, v
ktorych odvolaci sud uviedol rozhodujuce argumenty, ktoré ho viedli k posudeniu naroku na nahradu
trov konania v neprospech zalobkyne. Odvolaci sud zrekapituloval priebeh konania a jeho vysledok na
sude prvej inStancie, ked’ z predlozeného spisu zistil, Ze v napadnutej Casti rozhodnutia rozhodol
prvoinstan¢ny sud o trovach konania tak, Zze Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo zdsady zavinenia zastavenia konania v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP s tym, ze zalobkyina spitvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu zavinila zastavenie
konania.

14.3. V nadvéznosti na uvedené potom podrobil déslednému prieskumu otazku zavinenia zastavenia
predmetného sudneho konania a preskiimal spravnost’ a zadkonnost’ odvolanim napadnutého uznesenia.
Poukézal na to, ze sa v plnej miere stotoziiuje so zdverom sudu prvej inStancie, ktory posudil pri
rozhodovani o nahrade trov konania zavinenie zastavenia konania zo strany Zzalobkyne a nasledné
priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu protistrane v zmysle § 256 ods. 1 CSP, teda
zalovanému. Wychadzal zhodne so sudom prvej inStancie z toho, Ze zalobkyna zavinila zastavenie
konania spét’vzatim zaloby bez udania dovodu.

14.4. K namietke zalobkyne uvedenej v odvolani, ze zalovany udelil pIntt moc pravnemu zastupcovi bez
sthlasu vlastnikov, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 3 ods. 7 Zmluvy o vykone spravy z 4. maja 2021,
odvolaci sud akcentoval, ze podana Zaloba smeruje proti zalovanému, ktory v danej veci nie je v
postaveni zastupcu vlastnikov bytov, preto suhlas vlastnikov bytov na udelenie plnej moci na
zastupovanie Zalovaného v tomto konani neprichddza do uvahy. Na uvedenom zéklade odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14.5. Pokial’ ide aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, z celkového kontextu odévodnenia mozno logicky
usudit, Ze odvolaci suid nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady
trov konania zalovanému. Z vykladu odovodnenia uznesenia v tejto Casti vysvitd, Ze zalovany ako
spravca bytového domu, na to, aby udelil plni moc nim zvolenému pravnemu zastupcovi na



zastupovanie v konani, nepotreboval sthlas od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ked’ze
zaloba zalobkyne v spore o urCenie neplatnosti pisomného hlasovania (neskor vzatd spit’), smerovala
(iba) proti zalovanému, ktory v takom pripade nie je v postaveni zastupcu vlastnikov bytov. Za tychto
okolnosti nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢lanku 3 ods. 7 Zmluvy o vykone spravy.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami a
ostatnymi rozhodujicimi skutoénostami. Myslienkovy postup odvolaciecho stdu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat’ nestotoznenie sa zalobkyne s rozhodnutim odvolacieho sudu a ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ka so zavermi
vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolatelka d’alej v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania v podstatnom namietala
svojvolné (arbitrarne) (ne)aplikovanie § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretel'a podl'a nej spocivali
v Sikan6znom vykone prava zalovaného, ktory udelenim plnej moci advokatovi v rozpore v ¢l. 3 ods. 7
Zmluvy o vykone spravy umyselne navySoval trovy konania; Zalovany konal umyselne s cielom odradit’
zalobkynu viest’ sidne konanie so zalovanym spravcom.

17. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stcastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jila
2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o néhrade trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a G¢elom zakladného préva na sudnu ochranu.

17.1. Trovy vynaloZené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynalozenia trov spojenych s istavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢L 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
v§eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked ma ucastnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid'. II. US 78/03, 1I1. US 481/2015, 1V.
US 83/2018).

17.2. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna ndhradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na ziklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v flom
obsiahnutej formulacie ,,dévody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje



odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' neuspeSnil stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesSnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Ddvody hodné osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na studnej praxi. To vS§ak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volni uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu,
napr. uznesenia najvysSicho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn.
3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho
volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je std povinny
skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257
CSP, preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zékladné
zasady rozhodovania o trovach konania.

18. Tazisko dovolacej argumentacie dovolatelky spo¢iva v tvrdeni, ze uzatvorenie zmluvy o pravnej
pomoci s vybranym advokatom poukazuje na nespravny procesny postup zalovaného spravcu z dévodu
porusenia Zmluvy o vykone spravy v €l. 3 ods. 7, pre navySenie trov konania jeho zastupovanim.

19. Spravca v sulade s ¢l 3 ods. 4 Zmluvy o vykone spravy zastupuje v konani pred sidom a inym
organom verejnej moci aj vlastnikov proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany
prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. V pripadoch zastupovania
vlastnikov podla ¢l. 3 ods. 4 Zmluvy je spravca opravneny so suhlasom vlastnikov uzavriet zmluvu o
poskytnuti pravnej pomoci s vybranym advokatom a udelit mu v mene vlastnikov plnt moc na
zastupovanie. O uzavreti zmluvy a udeleni plnej moci spravca informuje vlastnikov (¢l. 3 ods. 7 Zmluvy
o vykone spravy).

19.1. Uz podla skorsej judikatury (R 37/2020) dovolacieho sudu (reflektujiicej stav, kedy z textu zakona
priamo nevyplyvalo, kto ma byt pasivne legitimovany v sporoch prehlasovaného vlastnika bytu v
bytovom dome) platilo, ze zaloba prehlasovaného vlastnika bytu a nebytového priestoru na urcenie
neplatnosti hlasovania musi smerovat’ proti v§etkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktori maji pasivnu vecnt legitimaciu v spore. A podla aktualnej pravnej Gpravy ustanovenie § 9 ods. 8
pism. a/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,BytZ*) priamo
stanovuje, proti komu ma smerovat’ Zaloba prehlasovaného vlastnika bytu v dome, t. j. proti vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorych nasledne spravca bytového domu zastupuje v konani
pred sudom. Preto pokial’ Zalobkyna v zalobe, o ktorej je re¢, oznacila za Zalovaného spravcu bytového
domu (Bytové druzstvo Petrzalka), ktory ako pravnicka osoba (§ 8 ods. 1 BytZ) predstavuje samostatny
subjekt, odliSny od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a ktory z tohto dévodu nema ani
opravnenie spojené¢ s hlasovanim na schddzach vlastnikov, na strane zalovaného i§lo od pociatku o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani.

19.2. Z uvedeného dévodu neobstoji argumentacia zalobkyne, podla ktorej zalovany vedome porusil
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy v ¢l. 3 ods. 7, lebo bez suhlasu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome udelil zvolenému advokatovi plni moc na zastupovanie;
spravca je totiz opravneny so suhlasom vlastnikov uzavriet zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci s
vybranym advokatom a udelit mu v mene vlastnikov plni moc na zastupovanie (¢l. 3 ods. 7 Zmluvy o
vykone spravy) iba pre pripad, ze zastupuje v konani pred sidom a inym organom verejnej moci
vlastnikov, proti ktorym smeruje navrh na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu v
dome, ¢o nie je tento pripad. Ako uz dovolaci stid bol uviedol, Zalobkyna oznacila za zalovaného spravcu
bytového domu (Bytové druzstvo Petrzalka), ktory ako pravnicka osoba (§ 8 ods. 1 BytZ) predstavuje
samostatny subjekt, odlisny od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podstatu rieSenia
vystihol aj odvolaci std, ktory zdoraznil, Ze podana Zaloba smeruje vo¢i Zalovanému, ktory v danej veci
nie je v postaveni zéstupcu vlastnikov bytov, preto sthlas vlastnikov bytov na udelenie plnej moci na
zastupovanie Zalovaného v konani neprichddzal do uvahy.



20. Pri re§pektovani Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na pravnu pomoc (¢l 47 ods.
2), ktorého hlavny vyznam spoc¢iva v tom, Ze sudy maji zodpovedajiicu povinnost’ nebranit’ u¢astnikovi,
aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc (II. US 78/03), Zalovanému ni¢ nebranilo, aby sa v
konani nechal zastupit' advokatom, ktorého si zvolil (§ 89 ods. 1 CSP). Z podstaty veci je preto
vylic¢ené, aby dochadzalo k Sikandznemu vykonu prava tvrdenym ,umyselnym navySovanim trov
konania s cielom odradit’ zalobkynu viest sudne konanie“, ¢o podla Zalobkyne malo zalozit dévody
hodné osobitného zretel'a na nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanému.

21. Dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolaciecho sudu pri skimani existencie
vynimo¢nych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali zaver, ze jeho vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia zmétocné. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia nevyplyva taka interpretacia ustanoveni § 256 ods. 1 a § 257 CSP, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu, ¢i zésad, na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania.
Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznila, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy
proces. Ked’Ze uvedenym postupom nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420 pism. f/ CSP,
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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