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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Pollédka v trestnej veci odsudeného S. R., v konani o ndvrhu odsudeného
0 podmienecné prepustenic z vykonu trestu odinatia slobody, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 13. novembra 2025 v Bratislave staznost’ odsidené¢ho podanu proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove zo 14. augusta 2025, ¢. k. 3Ntc/6/2025-25, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného S. R. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) uznesenim zo 14. augusta 2025, ¢. k. 3Ntc/6/2025-25,
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ( ,,Tr. por.“) a § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Trestného zékona (,,Tr.
zak.*) zamietol navrh odsuden¢ho S. R. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové z 15. maja 2008, sp. zn. 6T/2/2008, v
spojeni s uznesenim Vrchného stdu v Prahe z 3. septembra 2008, sp. zn. 8To/88/2008, ktoré boli
uznané na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 19. maja 2020, sp. zn.
3Ntc/2/2020, vo vymere dvadsat’tri rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal odstideny S. R. staznost’
thned” po vyhlaseni napadnutého uznesenia priamo do zapisnice, ktort nezdévodnil.

Spisovy materidl bol NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,staznostny sud*) predlozeny na
rozhodnutie o podanej staznosti 23. oktobra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2025 v tom c¢ase ucinnom
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 66 ods. 1 predvetie Tr. zadk. sud moze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdk. pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odstidena za obzvlast zavazny zlo¢in alebo osoba odstidena na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienecne
prepustend az po vykone troch Stvrtin trestu odiiatia slobody.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov (,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.“) sud, ktory rozhodol o uznani a
vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej
sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o st'aznosti preskiima nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je dovodna.

Po predloZeni veci Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,staznostny std*) ako nadriadeny std na
podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
jednak spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podané staznost’, jednak konanie
mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost nie je ddvodna.

Staznostny std zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 19. maja 2020,
sp. zn. 3Ntc/2/2020, pravoplatnym 13. jina 2020, bolo rozhodnuté o uznani a vykonani na zemi
Slovenskej republiky rozsudku Krajského sudu v Hradci Kréalové z 15. maja 2008, sp. zn. 6 T 2/2008, v
spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Prahe z 3. septembra 2008, sp. zn. 8 To 88/2008, v Casti, ktorou
bol S. R. uznany za vinného zo spachania trestnych ¢inov vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) trestného zakona Ceskej republiky ako zvIait nebezpeény recidivista podla
§ 41 ods. 1 trestného zakona Ceskej republiky, kradeze podla § 247 ods. 1 pism. d) trestného zikona
Ceskej republiky, porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 trestného zakona Ceskej republiky a
pokusu ublizenia na zdravi podla § 8 ods 1, § 222 ods. 1 trestného zakona Ceskej republiky ako zvIast
nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 trestného zédkona Ceskej republiky na skutkovom zaklade v
nom uvedenom, za ¢o mu bol ulozeny podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 1, § 29 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods.
1, ods. 2 trestného zakona Ceskej republiky uhrnny vynimodny trest odiiatia slobody vo vymere
dvadsat'tri rokov s tym, ze odsudeny bol na tizemi Slovenskej republiky pre vykon trestu zaradeny podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud
v PreSove uznesenim z 11. februara, sp. zn. 3Ntc/9/2024, pravoplatnym 11. februara 2025, zmenil
sposob vykonu trestu u odsudeného tak, ze odstideny bol pre d’alsi vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 17. augusta 2020, sp. zn. 3Ntc/2/2020, pravoplatnym 26.
augusta 2020, bola odstudenému podla § 45 Tr. zak., § 18 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. do trestu
odiatia slobody zapoé&itana doba vykonu vizby v Ceskej republike od 26. oktobra 2007 do 3. septembra
2008 a doba vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej republike od 3. septembra 2008 do 3. augusta
2020.

Pisomnym podanim z 22. jula 2025, doru¢enym na krajsky sud 28. jula 2025, odsudeny poziadal o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého dévody su uvedené v napadnutom
uzneseni. O ziadosti odsudeného rozhodol krajsky stid na verejnom zasadnuti za ucasti odsudeného
sposobom uvedenym na zaciatku tohto odévodnenia.



Staznostny sud po posudeni veci uvadza, Ze z citovanych ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a § 67
ods. 1 Tr. zak. vyplyva, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody je nutné, aby
odsudeny kumulativne splnil dve podmienky, a to ze vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe (forméalna
podmienka) a plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho
ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot (materidlna podmienka), pricom pri rozhodovani ma sud
prihliadnut’ aj na povahu spachaného trestného ¢inu a v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

K formalnej podmienke st'aznostny stid konstatuje v stilade s napadnutym uznesenim, Ze u odstideného
je tato podmienka splnena vzhl'adom k tomu, Ze uz vykonal tri §tvrtiny z uznaného a uloZeného trestu.

Pokial’ ide o otazku posudenia splnenia materidlnej podmienky, aj v tomto sa staznostny sud stotoznil s
napadnutym uznesenim s tym, ze od odsudeného nie je mozné ocakéavat, ze v budicnosti povedie riadny
zivot a zaver o existencii vysokého rizika socidlneho zlyhania odsudeného je viazany na skutocCnosti
uvedené vecne spravne v napadnutom uzneseni, ktoré nie je potrebné opakovat’ v tomto rozhodnuti a na
tieto st'aznostny sud odkazuje, pri¢om zdoraziuje najmé nepriazniva resocializani prognézu a vysoké
riziko recidivy u odsudeného podla hodnotenia ustavu, kde vykonava trest odiatia slobody (resp. podla
hodnotenia ohl'adom vykonu trestu odiatia v Ceskej republike nephnil vykon trestu u odsudeného svoj
ucel) a skutocnost, ze odsudeny je osobou opakovane odsudenou pre spachanie umyselnej trestnej
¢innosti a trestnej ¢innosti sa dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody. Spravne tiez krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze odstdeny
vykonava trest odnatia slobody za viaceré trestné ¢iny vratane mimoriadne zavazného trestného ¢inu
vrazdy navySe ako zvlaSt’ nebezpecny recidivista.

V tejto suvislosti staznostny std uvadza, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odstdeny domahat’ ihned’, ako sa po uréiti zdkonom stanovenu
dobu spréaval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. ,,Zmysel podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré sprévanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu,
bez zretela na to, aka je prognoza jeho d’alSicho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v§etkym okolnostiam, ktoré moézu
mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot
a 7e tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy. (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az
139. Komentéaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952.).

Okolnostou, ktorda ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni relevantny vyznam, je podla
rozhodovacej praxe tunaj§icho sudu aj predchadzajuci spdsob zivota odstideného vratane pachania
trestnej ¢innosti, napr. uznesenia Najvys§ieho sudu SR, sp. zn. 3 Urtost 3/2015 z 12. augusta 2015, sp.
zn. 1 Tost 19/2015 z 10. septembra 2014, sp. zn. 3 Urtost 1/2015 z 25. februara 2015, sp. zn. 6 Urtost
1/2015 z 24. septembra 2015, sp. zn. 5 Urtost 2/2016 zo 7. aprila 2016.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze staznostny sud nezistil dévod na zruSenie napadnutého uznesenia,
ktoré bolo vydané v stilade so zdkonom, a preto podanu st'aznost’ zamietol ako nedévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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