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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ 1. S., narodeny XX. Q. XXXX, Y., Z.
XXX/XX, statny prislusnik Srbskej republiky a 2/ U. S., narodend XX. S. XXXX, Y., Z. XXX/XX,
Statna prisluSnicka Slovenskej republiky, obaja zastapeni Advokatskou kancelariou Juristi s.r.o., KoSice,
Rézusova 49, proti zalovanému: Mesto KoSice, KoSice, Trieda SNP 48A, ICO: 00 691 135, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 34C/7/2019
(p6vodne na Okresnom sude KoSice I), o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 19. decembra 2024 sp. zn. 2Co/138/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu (I.), Zalovanému voci zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal (I1.) a priznal intervenientom na strane zalovaného voc¢i zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III.)

2. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Strandm sporu a intervenientom na strane zalované¢ho nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2.1. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nie je mozné vyhoviet, je nedovodné, ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoCnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podl'a § 191 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite oddvodnil a neboli zistené Ziadne porusSenia
procesnych prav tvrdené odvolatelmi ani inych a odvolaci sud nezistil ani pritomnost’ akejkol'vek inej
vady konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2. Dalej uviedol, 7e spravne, podrobné, presved¢ivé a zakonu zodpovedajuce st aj dovody



napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazal s
poukazom na 387 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved’ na vSetky
podstatné a pravne dolezité otazky suvisiace s predmetom konania. Sud dostatocne objasnil skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia a vyporiadal sa s relevantnymi namietkami Zzalobcov, nenechal priestor pre
vznik pochybnosti o dévodoch zamietnutia Zaloby, ktorou sa Zalobcovia doméahali ur¢enia vlastnickeho
prava k bytu ¢. X na Z. ul. ¢. XX vY,, ktory je zapisany na LV ¢. XXXXX pre kat. uz. G. I. pod B15 v
prospech zalovaného. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobcovia 1/
a 2/ nimi tvrdeny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému predmetnému bytu ¢. 6,
ktorym mala byt jeho vystavba, nepreukazali Zistené skutkové okolnosti tvrdeniu Zalobcov
nenasvedcéuju. Sud dévodne poukazal aj na protire¢ivost’ tvrdeni zalobcov, na jednej strane tvrdiacich, ze
byt ¢. X neexistuje a nikdy neexistoval a podla nich tvori mezonet bytu ¢. X, avS8ak sucasne sa
domahajiicich ur€enia vlastnickeho prava k tomuto ,,neexistujicemu" bytu. Protire¢ivo tiez Zalobcovia
na tento ,,neexistujici" byt ¢. X, ku ktorému sa doméahaju ur¢enia vlastnickeho prava, uzavreli (15. O1.
2007) zmluvu o najme a na zéklade tohto najomného vztahu k bytu, ako jeho ndjomcovia poziadali
zalovaného o kupu/prevod bytu do svojho vlastnictva podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a kedZze k
uzavretiu zmluvy o prevode bytu napokon nedoslo, nakolko Zalobcovia trvali na tom, Ze prislusenstvom
bytu mé byt aj pivnica, podali ako Zalobcovia Zalobu proti zalovanému Mestu KoSice o nahradenie
vyhlasenia voOle na uzavretie kupnej zmluvy, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 39C/13/2010 na
Mestskom stde v KoSiciach. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie st spravne v celom rozsahu,
opieraji sa o vysledky vykonaného dokazovania, na ich zaklade sud spravne ustalil skutkovy stav
posudzovanej veci a dospel k spradvnemu pravnemu zaveru, ze zalobcovia titulom vystavby sa nestali
vlastnikmi bytu €. X, Ze vlastnicke pravo k nemu mohli ako jeho nijomcovia, na zaklade nijomnej
zmluvy, ktort uzavreli so zalovanym ako prenajimatelom bytu nadobudnit’ v zmysle zak. ¢. 182/1993
Z.z. zmluvou o prevode vlastnictva bytu, navrh ktorej zmluvy predlozeny Zalovanym vSak odmietli
podpisat’ a zacCali podanim zaloby o nahradenia vyhlasenia vole Mesta KoSice/Zalovaného na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, na Okresnom std KoSice I stdne konanie, ktoré je doposial’ vedené
pod sp. zn. 39C/13/2010. Zalobna argumentécia Zalobcov v uvedenom konani sp. zn. 39C/13/2010 je vo
vyraznom/prikrom rozpore s ich argumentmi v tomto konani, resp. argumentacia Zalobcov v jednom
konani doslova vyluéuje ich argumentaciu v druhom a naopak; vyhovujuce sudne rozhodnutia v oboch
tychto konaniach by neboli spdsobilé obstat’ popri sebe. Nemozno sice nesuhlasit’ so zalobcami, Ze je ich
opravnenim argumentovat’ v roznych konaniach navzajom nestuladne, av§ak odvolaci std zastava nazor,
ze s tym nasledkom, Ze to véhu ¢i silu takych argumentov potom oslabuje.

2.3. Rozsudok sudu prvej in§tancie povazoval za vecne spravny v celom rozsahu a v celom rozsahu sa
stotoznil s jeho dovodmi. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych tvah sudu prvej inStancie, ako
ani na spravnosti dovodov napadnutého rozsudku nie je spdsobilé ni¢ zmenit' ani podané odvolanie.
Odvolaci std reagujic na odvolacie namietky Zalobcov a na zdoéraznenie spravnosti dévodov
napadnutého rozsudku doplnil: Neopodstatnend je namietka odvolatelov o nevyporiadani sa sudu s
otazkou urcenia skuto¢ného charakteru predmetného priestoru, t.j. €i je to samostatny priestor alebo
mezonet bytu ¢. X. RieSenie takej otazky nepatri do pravomoci stdu, ide o otazku patriacu do
kompetencie prislusného stavebného uradu, podla kolaudaéného rozhodnutia ktorého ide o samostatny
byt ¢. X. Pri posudeni otazky, ¢i miestnost’ alebo stibor miestnosti je bytom (vychadzajic z ust. § 118
ods. 1, 2 a § 685 a nasl Obcianskeho zidkonnika) je potrebné vychadzat zo stavebnopravnych
predpisov. Wmedzenie pojmu bytu teda predpokladd pravoplatné rozhodnutie stavebného tiradu o tom,
7ze miestnost’ alebo subor miestnosti su trvale uréené na byvanie ako samostatné bytové jednotky.
Rozhodujicim pre otazku, ¢i v konkrétnom pripade ide o byt je kolaudacny stav a nie stav fakticky, t.j.
spOsob uzivania miestnosti alebo stiboru miestnosti. Ak sa v kolaudaénom rozhodnuti povoluje uzivanie
stavby k ur¢enému ucelu, potom aj zmeny v spdsobe uZivania stavby su pripustné len na zéklade
rozhodnutia stavebného tiradu o zmene uzivania stavby. Ako vyplyva zo zadkona ¢. 50/1976 Zb.
Stavebny zakon, dokoncéené stavby sa mo6zu uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia na uré¢eny
ucel. Zmenit' ucel uzivania stavby, ktory bol uréeny kolaudaénym rozhodnutim, pripadne v stavebnom
povoleni, méze vykonat' len stavebny trad po prerokovani v stavebnom konani a po jej dokonceni
vykonanim kolaudacie zmeny stavby. Az z takéhoto rozhodnutia stavebného turadu sud v zmysle § 135
ods. 2 veta druhd O.s.p. (v sucasnosti § 194 ods. 1, 2 CSP) vychadza. (rozsudok NS SR z 30. jina
2008, sp. zn. 2Cdo/122/2007) 14. Pre posudenie dovoleného ucelu uzivania stavby je rozhodujici obsah



stavebného povolenia, stavbu je mozné uzivat' len na uéel, ktory je vymedzeny v kolaudaénom
rozhodnuti. Ak je urc€ity konkrétny priestor skolaudovany ako samostatny byt, nemdze byt sucastou
iného bytu bez toho, aby o tom bolo rozhodnuté v stavebnom konani. Nie je pritom rozhodujuce, na aké
ucely alebo akym spdsobom je v skuto¢nosti konkrétny byt alebo nebytovy priestor uzivany. Ani
Obciansky zakonnik ani ustanovenia S$pecialnych pravnych predpisov nepripGstaji, aby pravoplatné
rozhodnutie stavebného uradu o u¢elovom uréeni miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, bolo
akokol'vek zmenené na zaklade vole ucastnikov obCiansko-pravneho vztahu alebo na zaklade ich névrhu,
prip. len navrhu ktoréhokol'vek z nich v civilnom sporovom konani a to ani v tom pripade, ak by byt
fakticky, t.j. stavebne neexistoval. Zakon taktieZ nepripiista, aby sa pojem ,byt" (byt uréeny volou
i¢astnikov najomnej zmluvy spliiajicu stavebnotechnické poziadavky na existenciu bytu a byt pravny,
t.j. spliajuci vietky zakonné kritéria) vykladal v obé&ianskopravnych vztahoch v prospech alebo
neprospech niektorého z uc¢astnikov ndjomnej zmluvy, pretoze zékon takéto ¢lenenie bytov nepozna.

2.4. Podla § 120 Obcianskeho zakonnika, sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a
nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. V zmysle § 120 Ob¢. zdkonnika, v
posudzovanej veci je tvrdenie/argumentacia Zalobcov, Ze byt ¢. X je sucastou bytu ¢. X
neopodstatnené. Byt ¢. X, existujuci v zmysle kolaudaéného rozhodnutia stavebného tradu ako
samostatna bytova jednotka, a aj ked’ v dosledku ¢innosti/postupu, resp. konania zalobcov v rozpore s
vydanym stavebnym povolenim a kolauda¢nym rozhodnutim nema samostatny pristup, stale v zmysle
kolaudacného rozhodnutia ide o byt a stcasne plati, resp. je zrejmé, ze mdze byt oddeleny od bytu
¢.X.X., sucastou ktorého podla tvrdeni zalobcov by mal byt, bez toho, aby sa tym byt ¢. X
znehodnotil.

2.5. Zalobcovia sa domahali uréenia svojho vlastnickeho prava k bytu &. X zapisanému na LV &.
XXXXX pre kat. uz. G. 1., obec Y. - G. 1. pod B15 v prospech zalovan¢ho, a to na zdklade pravneho
titulu jeho vystavby, ktory pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava vSak nepreukazali a preto sud
7alobu zamietol. Zalobcovia tvrdiaci, e pravnym titulom nadobudnutia predmetného bytu do ich
vlastnictva bola jeho vystavba, pozabudli na podmienky, ktorymi bol podmieneny Zalobkyni 2/ udeleny
suhlas zalovaného ako vlastnika obytného domu ,,na zli¢enie podkrovnych priestorov a bytu na Z. ¢.
XX a to podla predlozenej projektovej dokumentacie, za ucelom rozsirenia najomného bytu o podkrovny
priestor tvoriaci spolo¢nu ¢ast’ pavlacového domu". Opomenuli, ze na zaklade ziadosti zalobkyne 2/
doslo k zmene stavby a to v rozsahu, ze stavebny urad povolil vytvorenie samostatného vonkajSicho
schodiska do novovybudovanej bytovej jednotky v podkrovi obytného domu, ¢im sa mala ziskat’
samostatna bytova jednotka s dvoma izbami o ploche 18 m2 + 26 m2, kuchynou, WC, Satnikom a
nasledne kolauda¢nym rozhodnutim z 22. 03. 1999 stavebny urad povolil uzivanie stavby - vytvorenej
samostatnej bytovej jednotky na 2. nadzemnom podlazi so samostatnym vonkaj$im schodistom, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 30. 03. 1999. Zalobcovia vykonavali stavbu o.i.
aj za podmienky, ze po kolaudacii stavby a zmene Géelu uzivania spoloénej ¢asti obytného domu na byt
bude moct’ stavebnik ako ndjomca bytu/Zalobcovia odkupit’ upraveny byt aj vratane roz§irenej casti do
vlastnictva. K tomuto kroku doposial nedoslo. V doésledku zmeny stavebného povolenia doslo k
vytvoreniu samostatnej bytovej jednotky, tak bola stavba aj skolaudovana. Zistené skutkové okolnosti v
danom pripade vylucuji, aby zalobcovia na zaklade vystavby predmetného bytu ¢. X, nadobudli ho do
svojho vlastnictva. V zmysle dohodnutych podmienok, resp. zalovanym daného sthlasu sa zalobcovia
stali ndjomcami bytu ¢. X a v zmysle ustanoveni zak. ¢. 182/1993 Z.z. ako najomcovia mohli Ziadat’ a aj
poziadali zalovaného ako vlastnika bytu ¢. B. o prevod tohto ndjomného bytu do ich vlastnictva, k comu
doposial’ (zda sa, ze z dévodov na strane zalobcov) nedoSlo. V suvislosti so stavebnou ¢innost'ou
zalobcov a vystavbou v kone¢nom dosledku samostatného bytu, odvolaci sud poukazuje na ustalenti
rozhodovaciu prax (na ktort v rozsudku odkazal aj stid prvej inStancie), v zmysle ktorej vsetko ¢o v
dosledku pristavby, prestavby alebo inej stavebnej zmeny k stavbe prirastie, stdva sa jej sucastou a
vlastnicky nélezi tomu, komu patrila stavba ako vec. Okrem toho je potrebné mat’ na zreteli, ze byt
(resp. nebytovy priestor) nie je vecou v zmysle § 119 Obcianskeho zakonnika, hoci v stlade s § 118
Obcianskeho zadkonnika méze byt predmetom obcianskopravnych vztahov. Pre uspech Zalobcov v
konani, v ktorom sa domahaju uréenia svojho vlastnickeho prava k bytu ¢. X je nevyhnutné, aby
zalobcovia preukazali nimi tvrdeny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu, ktory v konani
(vid’ vys$sie uvedené) nepreukazali.

2.6. Odvolacie namietky Zalobcov, ze sa std prvej inStancie nevyporiadal s ich ndmietkami, ze vlastnicke



pravo k bytu nesved¢i a nemoze svedcat’ zalovanému, nakolko tento v priebehu konania nepreukazal
pravny titul, ,na podklade ktorého nadobudol predmetny priestor" a v tej suvislosti dovodili
nepreskiimatelnostou napadnutého rozsudku, su vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti prévne
irelevantné. Predmetom konania, vymedzenym zalobcami je totiz urCenie, ze zalobcovia s vlastnikmi
bytu ¢. X, nie urcenie, Ze Zalovany nie je jeho vlastnikom.

2.7.V kontexte rozhodnutia Gstavného sudu napr. II. US 193/06, III. US 198/07 v suvislosti s
odvolacimi namietkami Zalobcov namietajucich, Ze sa sud prvej inStancie nevyporiadal s ich ndmietkami,
ze zalovanému nesvedci vlastnicke pravo k predmetnému priestoru (zrejme bytu ¢. X), ze je dolezité, ze
v 1. 1996 presiel predmetny bytovy dom do rezimu bytového domu v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z.
(teda az odvtedy by bolo potrebné uvazovat’ o existencii zmluvy o vystavbe, vstavbe a nadstavbe pre
ucely nadobudnutia vlastnickeho prava) a dovtedy bolo mozné, podla Zalobcov, nadobudntt’ vlastnicke
pravo aj titulom vystavby, ¢im sa sud podla nich vobec nezaoberal a teda tvrdili, Ze je rozsudok
pred¢asny a nespravny, Ze je nespravny zaver sudu, Ze ich stavebna Cinnost’ nemdze pozivat’ pravnu
ochranu pretoze vystavali predmetny priestor v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami stavebného
uradu pricom dovodili v odvolani tym, Ze stavebné prace vykonavali pred vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia, nemal odvolaci sud za potrebné sa osobitne vyporiadavat, ale odpoved na tieto vyplyva z
vy$§ie uvedeného.

2.8. Neddvodne Zzalobcovia namietali i proti zaveru sudu, ktory nevykonal d’alSie nimi navrhnuté
dokazovanie a to vykonanim obhliadky nehnutel'nosti a vyziadanim si spisového materialu tykajiceho sa
zapisu vlastnickeho prava k spornému bytu ¢. X, ¢o sud odoévodnil nadbytocnostou a
nehospodarnost'ou takého dokazovania, ktoré by uz nemalo Ziaden zasadny vplyv na stidne rozhodnutie
vzhl'adom na dovody zamietnutia Zaloby. Odvolatelia len sporo uviedli, Ze i§lo o dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, av§ak neuviedli akych, resp. ktorych konkrétne. Odvolaci sud v tej
suvislosti, pokial’ by uvedené namietky mali zalozit' odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP
uvadza, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného doékazu, ako aj pripustnosti jeho
vykonania je ulohou a doménou stdu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je sposobily priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.
V danej veci tomu tak ale nebolo a teda ani nedo§lo k danosti odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP. Pre tiplnost’ a v suvislosti so spochybnenim zalobcami zaveru sudu, ktorym prisvedc¢il
pravnej argumentacii intervenientov, v zmysle ktorej, aj ak by bolo preukdzané, ze zalovany nie je
vlastnikom spornej nehnutelnosti, zalobu by sid musel zamietnut' pre nedostatok vecnej pasivnej
legitiméacie na strane zalovaného, nakolko na strane Zalovanych by museli vystupovat’ vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, resp. zaveru sudu, ktory uviedol, Ze aj v pripade osvojenia si
argumentacie Zalobcov, ze byt ¢. X neexistuje, nakolko je sucast'ou (mezonetom) bytu ¢. X, nemohol
by zalobe vyhoviet’, nakolko podla aktudlneho listu vlastnictva nie st zalobcovia vlastnikmi bytu ¢. B.,
odvolaci sud suhlasi s odvolatelmi, Zze je oddvodnenie sidu prvej inStancie velmi strohé, avSak
vzhl'adom na to, Ze ide v pripade uvedenych zaverov o zavery zaloZzené na hypotetickych tivahach stidu
(Ze zalovany nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti - nevedno ani ktorej, ¢i obytného domu, prip. bytu
¢. X, resp., ze byt ¢. X neexistuje), nesposobilé na spravnosti rozhodnutia a dévodoch zamietnutia
zaloby ni¢ zmenit’.

3. Proti predmetnému rozsudku podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Podrla aplikovatelnej pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe, dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP spociva aj v tom, Ze postup sudu je svojvolny (arbitrarny). Rovnako tak v zmysle aplikovatelnej
pravnej tedrie a ustalenej stidnej praxe dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP spociva aj v tom, Ze
napadnuté rozhodnutie je zjavne neodévodnené. O zjavnl neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/006).

3.2. Zalobcovia maji za to, e postup odvolaciecho studu pri rozhodovani v merite veci, vykazuje také



znaky, ze ho mozno povazovat' v celom rozsahu za zjavne svojvolny (arbitrarny). Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je v podstatnych otazkach pre tunajie sadne konanie bud’ zjavne nespravny, pripadne
nepreskiimatelny, a teda arbitrarny. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal takmer so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcov.

3.3. Pravnym titulom, od ktorého Zalobcovia odvodzovali ich vlastnicke pravo k spornému priestoru
(evidovanému ako byt ¢. X s prislusenstvom), ku ktorému sa domahali ur¢enia vlastnickeho prava, je
vytvorenie (vystavba) tohto priestoru, t.j. originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava.

3.4. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze zalobcovia pravny titul nadobudnutia ich
vlastnickeho prava k spornému priestoru nepreukazali. Zalobcovia namietaji, Ze ide jednak o
nepreskimatelny a jednak o zjavne nespravny, teda arbitrarny zaver odvolacicho sudu v otazke tvoriacej
predmet tunajSicho sidneho konania. V tunaj§om sidnom konani bolo totiz nesporné, Ze sporny priestor
vybudovali Zalobcovia pre seba a na vlastné naklady, rovnako tak, Ze zalobcovia boli vedeni ako
stavebnici v stavebnom konani, ¢im boli v plnom rozsahu preukdzané vsetky podstatné skuto¢nosti pre
preukazanie nadobudacieho titulu - vytvorenie (vystavba) tohto priestoru. Z napadnutého rozsudku
zaroven nevyplyva Ziadny myslienkovy postup, na zaklade ¢oho odvolaci sud vlastne dospel k zaveru o
nepreukazani existencie tohto nadobtdacieho titulu Zalobcami. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢o
pre preukézanie existencie tohto nadobudacicho titulu zalobcovia mali preukézat, ale podla nézoru
odvolacieho stidu nepreukazali.

3.5. Odvolaci std sa v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal ani d’al$imi podstatnymi otdzkami pre
predmet tunajSicho sudneho konania, ktorymi je jednak ur¢enie, kedy predmetny bytovy dom presiel do
rezimu bytového domu v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z., a sucasne aj urcenie, kedy sa realizovali
stavebné prace na budovani sporného priestoru, ktory okamih je mozné povazovat' za vznik sporného
priestoru, a ktorym okamihom dosiahol sporny priestor stupefi rozostavanosti pozadovany pre
origindrne nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu titulom jeho vytvorenia (vid bod ¢. 21
odovodnenia). Riadne vysporiadanie sa s uvedenymi otdzkami pritom ma pre tunaj$ie siudne konanie
podstatny vyznam pre vyvodenie zaveru, ¢i v stvislosti s vybudovanim sporného priestoru, evidovaného
ako byt ¢. X.X., bolo potrebné uzavretie zmluvy o vystavbe, vstavbe a nadstavbe v zmysle zak. ¢.
182/1993 Z.z., alebo nie. Sud prvej inStancie totiz vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zzalobcovia
nepreukazali uzavretie zmluvy o vystavbe, vstavbe a nadstavbe, ¢im taktiez oddévodnoval zamietnutie
7aloby. Zalobcovia v podanom odvolani namietali, e ide o nepreskumatelny a pred¢asny zaver sudu
prvej inStancie. S touto odvolacou argumentaciou zalobcov sa v§ak odvolaci sud vobec nevysporiadal.
3.6. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je v tejto podstatnej otazke pre predmet tunajSiecho sudneho
konania nepreskimatelny a arbitrarny.

3.7. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal ani s podstatnou otazkou, Ci
zalobcovia vystavali predmetny priestor v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami stavebného uradu, a ¢i
toto ich konanie méZe pozivat pravnu ochranu, alebo nie (vid’ bod ¢. 21 oddvodnenia). Sud prvej
inStancie totiz zamietnutie Zaloby oddvodnil aj tym, Ze Zalobcovia konali v rozpore s pravoplatnymi
rozhodnutiami stavebného tiradu a Ze ich konanie nemodze pozivat pravnu ochranu. Zalobcovia v
podanom odvolani namietali, Ze ide o nespravny zaver sudu prvej inStancie, ked v konkrétnej rovine
dokumentovali, Ze vSetky stavebné prace uskutoc¢iiovali pred vydanim kolaudacnych rozhodnuti, pricom
stavebné prace nevykonavali ani v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim. Ani s touto odvolacou
argumentaciou zalobcov sa odvolaci sud vobec nevysporiadal. Aj v tomto smere je napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu nepreskimatelny a arbitrarny.

3.8. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vdbec nezaoberal ani dalSou podstatnou otazkou pre
predmet tunajSicho sudneho konania, ktorou je vysporiadanie sa s tym, ¢i zalovanému sved¢i vlastnicke
pravo k spornému priestoru (evidovanému ako byt ¢. X) alebo nie. Odvolaci sud to v napadnutom
rozsudku zddvodnil tym, Ze v tunajom sudnom konani neslo o negativau urcovaciu zalobu (bod €. 19
odovodnenia). Zalobcovia v§ak maju za to, Ze ide o podstatni otazku tunajsicho sporu, kedze aj pri
pozitivnej ur¢ovacej Zalobe je potrebné sa vysporiadat’ s eviden¢nym stavom v katastri nehnutel'nosti.
Zalobcovia v konani, vratane odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie, konstantne argumentovali,
ze zalovanému nesvedéi a nemodze svedCit’ vlastnicke pravo k spornému priestoru, ked’ze zalovany v
priebehu celého stdneho konania nedokdzal preukdzat pravny titul, na podklade ktorého nadobudol
sporny priestor. Opitovne je potrebné zdoraznit, Ze informacia, na zaklade Coho bolo zapisané
vlastnicke pravo zalovaného k spornému priestoru na LV ¢. XXXXX, ku. G. I, tj. ziadost



zaevidovana pod Z - 1882/06, ¢. z. 487/06, nie je oznaCenim pravneho titulu, ale iba oznacenim
procesného spdsobu, ktorym bol sporny priestor zapisany na tomto LV na Zalovaného. Aj v tomto
smere je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nepreskimatelny a arbitrarny.

3.9. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku relativne rozsiahlo venuje otazke, ¢i sporny priestor je
samostatnym bytom alebo stucastou bytu ¢. X, kde dospel k zaveru, Ze rieSenie tejto otazky nepatri do
pravomoci sudu a ze rozhodujucim pre zodpovedanie tejto otazky je pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie
z 22. 03. 1999. Odvolaci sud sa vSak vobec nezaoberal spravnostou tohto kolaudaéného rozhodnutia.
Ako vyplyva aj z napadnutého rozsudku (napr. bod ¢. 16 odévodnenia), priestor evidovany ako byt ¢. X
v skutoc¢nosti ziadny vonkajs$i vstup nema a nemdze sluzit' ako samostatna bytova jednotka, nakolko
jediny vstup do neho je cez byt ¢. X. Predmetné kolaudaéné rozhodnutie je v zjavnom rozpore s
objektivnou realitou a zjavne nespravne, ¢o bolo zname aj odvolaciemu sudu, ktory vSak tieto
skutoCnosti pri rozhodovani v merite veci vobec nezohladnil. Tieto skuto¢nosti pritom dokumentuji
celkovu nezakonnost’ postupu, ktorého findlnym nésledkom je to, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik
sporného priestoru na prisluSnom liste vlastnictva. Podla Zzalobcov je zjavne nespravny aj zaver
odvolacicho sudu v napadnutom rozsudku, ze ak by bolo v konani preukazané, Ze Zalovany nie je
vlastnikom predmetného priestoru, tak na strane Zalovaného by museli vystupovat’ vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome (bod ¢. 23 odbévodnenia). V konani o ur¢enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je totiz zalovanym vzdy len ten, komu sved¢i aktudlny zapis na liste vlastnictva, v tomto
pripade zalovany. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, ze pasivna legitimacia by
mala sved¢at’ v§etkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome.

4. Na zaklade vys$ie uvedeného, tak zalobcovia navrhuju dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a aby vec vratil prisluSnému sidu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Zalobcovia si zaroven uplatiiuju narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

5. K dovolaniu nebolo podané Ziadne pisomné vyjadrenie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6.1. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6.2. Z hl'adiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvys$sieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

6.3. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

6.4. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

6.5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom



sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

6.6. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

6.7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).
6.8. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.9. Dovolaci sid uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZz k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7 . Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7.2. Dovolatelia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poru§enie prava na spravodlivy
proces argumentacne vyjadrili tym, Ze namietali nedostato¢né vysporiadanie sa s ich argumentmi, resp.
s podstatnymi otdzkami vo veci, ako aj nedostato¢nym oddévodnenim az arbitrarnostou napadnutého
rozsudku. Tiez v ramci tohto dovolacicho dévodu namietali aj nespravny zaver odvolacieho sudu, resp.
nespravne vysporiadanie sa s nastolenymi otazkami zalobcov. Podl'a ich nazoru boli preukazané vsetky
podstatné skutoénosti pre preukazanie nadobudacicho titulu- vytvorenie (vystavba) priestoru,
zalovaného bytu, ktorého sa citili byt bezpodielovymi spoluvlastnikmi.

7.3. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je



vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez
prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doslo k Zzalobcami namietanej procesnej
vade; tito v procesnom postupe a napadnutom rozsudku odvolacicho sudu nezistil.

7.4. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stidne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom stidnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

7.5. Podla tistavného sudu, zjavnd neoddvodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného stdu je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

7.6. Dovolaci sud, dbajuc na to, Ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neoddévodnil. Je nutné dodat, Ze nedostatocné zdovodnenie rozsudku v tom istom - v nespravnom
zavere, ze zalobcovia nepreukazali pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému priestoru,
rovnako zalobcovia namietali aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie.

7.7. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (zamietajuci) ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP. V bode 11. uviedol, ,,Spravne, podrobné, presved¢ivé a zakonu
zodpovedajice st aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci siid v celom rozsahu
stotoziiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava
odpoved’ na vSetky podstatné a pravne dolezité¢ otazky suvisiace s predmetom konania. Stid dostatocne
objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a vyporiadal sa s relevantnymi namietkami Zalobcov,
nenechal priestor pre vznik pochybnosti o dévodoch zamietnutia Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali
urcenia vlastnickeho prava k bytu ¢. X na Z. ul. €. XX v Y., ktory je zapisany na LV ¢. XXXXX pre
kat. uz. G. I. pod BI5 v prospech zalovaného. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ nimi tvrdeny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému
predmetnému bytu ¢. X, ktorym mala byt jeho vystavba, nepreukézali. Zistené skutkové okolnosti
tvrdeniu zalobcov nenasvedéuju. Sud dévodne poukazal aj na protireCivost’ tvrdeni Zalobcov, na jednej
strane tvrdiacich, Ze byt ¢. X neexistuje a nikdy neexistoval a podl'a nich tvori mezonet bytu ¢. X, avSak
sucasne sa domahajiicich urcenia vlastnickeho prava k tomuto ,,neexistujuicemu" bytu. Protireivo tiez
zalobcovia na tento ,neexistujuci" byt ¢. X, ku ktorému sa domahaji urCenia vlastnickeho prava,
uzavreli (15.1.2007) zmluvu o najme a na zaklade tohto najjomného vzt'ahu k bytu, ako jeho najomcovia
poziadali zalovaného o kupu/prevod bytu do svojho vlastnictva podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. a ked’Ze k
uzavretiu zmluvy o prevode bytu napokon nedo§lo, nakolko Zalobcovia trvali na tom, Ze prisluSentvom
bytu ma byt aj pivnica, podali ako Zalobcovia Zalobu proti zalovanému Mestu KoSice o nahradenie
vyhlasenia vole na uzavretie kupnej zmluvy, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 39C/13/2010 na
Mestskom stde v KoSiciach. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie st spravne v celom rozsahu,
opieraji sa o vysledky vykonaného dokazovania, na ich zaklade sud spravne ustalil skutkovy stav
posudzovanej veci a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia titulom vystavby sa nestali
vlastnikmi bytu ¢. X, Ze vlastnicke pravo k nemu mohli ako jeho nijomcovia, na zaklade najomnej
zmluvy, ktort uzavreli so zalovanym ako prenajimatelom bytu nadobudnut’ v zmysle zak. ¢. 182/1993
Z.z. zmluvou o prevode vlastnictva bytu, navrh ktorej zmluvy predlozeny Zalovanym vsak odmietli
podpisat’ a zaali podanim Zzaloby o nahradenia vyhlasenia vole Mesta KoSice/Zalovaného na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, na Okresnom suid KoSice I stidne konanie, ktoré je doposial’ vedené
pod sp. zn. 39C/13/2010. Zalobna argumentacia zalobcov v uvedenom konani sp. zn. 39C/13/2010 je vo
vyraznom/prikrom rozpore s ich argumentmi v tomto konani, resp. argumentacia Zalobcov v jednom



konani doslova vyluéuje ich argumentaciu v druhom a naopak; vyhovujuce sudne rozhodnutia v oboch
tychto konaniach by neboli sposobilé obstat’ popri sebe. NemozZno sice nesuhlasit’ so Zalobcami, Ze je ich
opravnenim argumentovat’ v rdznych konaniach navzajom nesuladne, av§ak odvolaci sud zastava nazor,
ze s tym nasledkom, ze to vahu ¢i silu takych argumentov potom oslabuje."

7.8. Treba mat’ tiez na pamiti, Ze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a ur&ujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu mé podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP. Posudzujuc kvalitu oddvodnenia napadnutého potvrdzujuceho rozsudku
odvolacicho sudu je potrebné sa zamerat’ na rozhodujice dovody, ktoré viedli k zamietnutiu zaloby.
Vsetky podstatné dovody zamietnutia zaloby vyplyvaji jednak z rozsudku sudu prvej inStancie z bodov
81.az 90.:,, 81. V tejto suvislosti zalobcovia v 1. a v 2. rade odvodzujui svoje vlastnicke pravo k spornej
¢asti podkrovného priestoru, ktory podla nich tvori mezonet bytu ¢. X, a ako byt ¢. X neexistuje a
nikdy neexistoval, titulom vystavby predmetného priestoru. 82. V konani bolo jednozna¢ne preukazané,
ze stavba - bytovy dom - Dom mestiansky Z. XX sup. ¢. XXX na parc. registra C KN ¢. 534 bola na
List vlastnictva ¢. XXXXX zapisand v roku 1996, pricom zalovany sa stal vlastnikom celého domu,
spolo¢nych Casti a zariadeni domu a pozemku v roku 1993 na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva
nehnutelného majetku, majetkovych prav a zaviazkov v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.
83. Zo sudom vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze zmluvou o najme bytu zo dna 11.10.1995
uzavretou medzi Mestskou ¢ast'ou KoSice - Staré mesto ako prenajimatelom a Zalobkyiiou v 1. rade ako
ngjomcom spolu s prisluSnikmi domécnosti: Zalobcom v 1. rade a 2 dcérami bol Zalobkyni v 2. rade
prenechany do uzivania byt v Y. na ulici Z. XX, I. posch., pozostavajuci z kuchyne, 2 izieb a
prislusenstva na dobu neurcitd. Listom zo dna 11.4.1996 dal Zalovany sthlas Zalobkyni v 2. rade k
zlu¢eniu podkrovnych priestorov a bytu na Z. ulici ¢. XX podla predloZenej projektovej dokumentacie
za u¢elom rozsirenia najomného bytu o podkrovny priestor tvoriaci spolo¢nu ¢ast’ pavla¢ového domu.
Tento suhlas Zalovany vydal za podmienok, Ze stavebnik vykona stavebné upravy na vlastné naklady,
stre$nd konStrukcia a krytina, ako aj volny priestor v podkrovi zostane aj nad’alej spolo¢nou ¢astou
obytného domu, a na zaklade toho budi upravované aj vlastnicke vztahy jednotlivych najomcov k
spolo¢nym castiam domu podl'a zdkona ¢.182/1993 Z.z. a stavebnik po kolaudacii stavby a zmene t¢elu
uzivania spoloénej ¢asti obytného domu na byt bude mdct’ ako najomca bytu odkupit’ takto upraveny
byt do vlastnictva aj vratane rozSirenej Casti. Na zéklade Ziadosti Zalobkyne v 2. rade zo dna 29.4.1996
vydal Obvodny urad Zivotného prostredia Kogice 1. dia 22.5.1996 stavebné povolenie &. URaSSS-
1327/96-Ks, ktorym povolil stavbu: , Rekonstrukcia podkrovia v objekte C. na obytné ucely". V marci
1997 starosta Mestskej Casti KoSice - Staré mesto udelil stihlas so zmenou projektu, ktorou je vonkajSie
boéné schodiSte. Nasledne Zalobkyna v 2. rade dna 7.4.1997 poziadala Okresny turad Kosice I, odbor
zivotného prostredia o povolenie zmeny stavby z dévodov vytvorenia samostatnej bytovej jednotky, a to
schodiSte na vonkajSej casti domu. Listom zo diia 5.5.1997 Okresny urad KoSice I, odbor Zivotného
prostredia upustil od miestneho Setrenia a tistneho konania vo veci zmeny stavby tykajicej sa vytvorenia
samostatného vonkajSicho schodiska do rekonstruovanej ¢asti podkrovia, ktorou sa ziska samostatna
bytova jednotka. Zaroveii bol predizeny termin vystavby do 04/1999. Rozhodnutim &. ZP-1316/97-KVP
zo diia 4.6.1997 Okresny urad KoSice I, odbor Zivotného prostredia povolil zmenu nedokonéenej stavby:
»Rekonstrukcia podkrovia v obytnom objekte ul. Z. XX v Y.", a to v rozsahu, Ze sa povoluje vytvorenie
samostatného vonkajSicho schodiska do novovybudovanej bytovej jednotky v podkrovi obytného domu,
¢im sa ziska samostatna bytova jednotka s dvoma izbami o ploche 18 m2 + 26 m2, kuchynou, WC,
Satnikom a povolil tieZ zmenu terminu ukonéenia stavby do 4.6.1999. 84. Okresny urad KoSice I, odbor
zivotného prostredia svojim kolaudaénym rozhodnutim &.k. ZP-787/99-KAM zo dita 1.3.1999 povolil
uzivanie stavby: ,,Rekonstrukcia podkrovia v objekte Z. XX, Y. na obytné ucely" prepojenim 2-izbového
bytu na II. nadzemnom podlazi s podkrovim, ¢im sa vytvoril mezonetovy byt s 2 izbami a
prislusenstvom o obytnej ploche 18 m2 + 26 m2. Toto svoje rozhodnutie Okresny turad Kosice I, odbor
zivotného prostredia zru§il d’alsim svojim rozhodnutim zo dia 17.3.1999,a to z doévodu zmeny
novovybudovanej bytovej jednotky na zaklade odvolania zalobkyne v 2. rade. Nasledne Okresny trad
Kosice I, odbor Zivotného prostredia vydal koneéné kolaudaéné rozhodnutie ¢. ZP-787/99-KAM zo diia
22.3.1999, ktorym povolil uzivanie stavby: , Rekonstrukcia podkrovia v objekte Z. XX, Y. na obytné



ucely" vytvorenie samostatnej bytovej jednotky o obytnej ploche 44 m2 na II. NP so samostatnym
vonkaj$im schodi§tom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 30.3.1999. 85. Z
uvedeného je zrejmé, ze prisluSny stavebny tirad tak prvotne povolil roz§irenie ndjomného priestoru s
podkrovim, avSak nasledne na zdklade vykonanych zmien projektu a stavby bola v zavere povolend a
skolaudovand nova samostatna bytovd jednotka na II. nadzemnom podlazi (t.j. podkrovi) so
samostatnym vonkaj$im schodi§tom. Na tomto mieste sud uvadza, ze ak zalobcovia v 1. a v 2. rade
vystavali, resp. prebudovali predmetny priestor v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami stavebného
uradu, ked’ze v konani tvrdia, Ze byt ¢. X neexistuje, toto ich konanie nemdze pozivat’ pravnu ochranu.
Byt ¢. X mal a ma byt samostatnou bytovou jednotkou, a takto bola potom medzi sporovymi stranami
uzatvorena aj Zmluva o najme zo dna 15.1.2007, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o samostatny
byt v podkrovi. Tento nepochybne spiia definiciu bytu v zmysle ust. § 2 ods. 1 zikona &. 182/1993
Zb., pretoze podkrovné priestory boli rozhodnutim stavebného uradu trvalo ur¢ené na byvanie a mézu
na tento ucel shizit ako samostatnd bytova jednotka. 86.Zalobcovia v 1. a v 2. rade namietali Ze
vlastnicke pravo zalovaného k spornému priestoru deklarované v katastri nehnutelnosti je deklarované
nezdkonnym spdsobom z doévodu absencie zakonného pravneho titulu pre zapis do katastra
nehnutelnosti. Uvadzali, Ze priestor bol vybudovany na ich naklady s tym, Ze na vSetkych
rozhodnutiach, ¢i uz stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti nebol uvedeny zalovany, a boli to prave
oni, ktori v nich boli uvedeni ako stavebnici. Rovnako argumentovali vyplatenim kupnej ceny, ktora
skuto¢nost’ podla nich je v prejednavanom konani nesporna. V ramci prostriedkov procesného utoku
poukazali na definiciu spolo¢nych casti domu zakonom ¢. 182/1993 Z.z., podla ktorej spoloénymi
¢astami domu sa na UCely tohto zdkona rozumeji Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a
bezpecnost’, najméd ziklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, prieCelia, vchody, schodistia,
spolo¢né terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.
87. K argumentacii zalobcov v 1. a v 2. rade, Ze Zalovany nie je uvedeny na stavebnom a kolauda¢nom
rozhodnuti sud uvadza, Ze podla ustanoveni Stavebného zakona platnych a G¢innych v ¢ase vydania
rozhodnuti, ak i§lo o stavebni upravu, nadstavbu alebo udrZiavacie prace na stavbe, mohla byt
stavebnikom prévnicka alebo fyzickd osoba, ktord je ndjomcom stavby, ak o tom predlozila pisomni
dohodu s vlastnikom stavby. V danom pripade o vydanie stavebného povolenia poziadala zalobkyia v 2.
rade, ktord v ramci stavebného konania preukazala suhlas zalovaného ako vlastnika bytového domu so
zlu¢enim podkrovnych priestorov a preukazala aj existenciu najomného vztahu so zalovanym. Navyse
podla ust. § 59 ods. 1 a ust. § 78 ods. 1 Stavebného zakona nebol Zalovany t¢astnikom stavebného a
kolaudacného konania. Na tomto mieste sid povazuje za potrebné uviest, Ze kolauda¢né rozhodnutie
stavebného uradu nemozno povazovat za ziadny zo zdkonnych spdsobov - pravnych titulov
nadobudania vlastnictva k veci. Kolauda¢né rozhodnutie je administrativnym pravnym aktom spravneho
organu, ktory nie je spdsobily bez dal§icho konstituovat vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Z tohto
dévodu nie je tak mozné povazovat kolaudaéné rozhodnutie Okresného tradu KoSice I zo dia
22.3.1999 vydané na navrh Zzalobkyne v 2. rade za pravny titul, od ktorého mozno odvodit’ originarne
vlastnictvo zalobcov v 1. a v 2. rade. 88. V tejto suvislosti si zalobcovia v 1. a v 2. rade mylne spajaji
pojem ,,stavebnik" a ,vlastnik". Len z dévodu, Ze rekonStruovali predmetny podkrovny priestor na
samostatnu bytovl jednotku, nestali sa automaticky jeho vlastnikmi. V pripade stavebného konania bola
sice zalobkyna v 2. rade stavebnikom, ale to neznamend, Ze je zaroven aj vlastni¢kou predmetnych
priestorov. Uvedené vlastne potvrdzuje aj samotné spravanie sa zalobcov v 1. a v 2. rade, ktori ako
najomcovia uvedeného bytu listom zo dia 18.10.2007 poziadali o jeho odkupenie od vlastnika, resp. sa
uvedeného domahaji v sudnom konani o nahradenie prejavu vole vedenom na tunaj§om stde pod sp. zn.
39C/13/2010 a v konani vedenom na sude pod sp. zn. 37C/126/2014 sa doméahaju uréenia neplatnosti
vypovede z najmu bytu, ktort odévodinovali tym, Ze sa dlhodobo a z objektivnych dévodov nachadzaji
v tazivej finan¢nej situdcii. 89. Aj argumentaciu zalobcov v 1. a v 2. rade, Ze sporny priestor bol
vybudovany na ich néklady, stid povazuje v tomto spore za irelevantni. Rozsah stavebnych prac,
prestavba ¢i nadstavba meniace Casto stavebnotechnicky charakter doterajSej nehnutel'nosti nema dosah
na vlastnictvo k existujucej nehnutelnosti, vlastnikom zostava vlastnik pévodnej nehnutel’nosti, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o podstatné upravy (ktorych cena sama o sebe mdze presahovat’ cenu povodnej
nehnutelnosti). V pripade ak ide o prestavbu, rekonStrukciu pévodnej nehnutelnosti, a ak nebolo medzi
jej vlastnikom a stavebnikom dohodnuté nieo iné, treba pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takejto
nehnutelnosti vychadzat' z toho, Ze patri vlastnikovi nehnutelnosti a v désledku zhodnotenia pévodne;j



nehnutelnosti vykonanou prestavbou mozno voc¢i vlastnikovi uplathovat’ narok na vydanie takto
ziskaného bezdovodného obohatenia podl’a ust. § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovia v 1. a
v 2. rade si museli byt vedomi podmienok, za ktorych zalovany ako vlastnik nehnutelnosti - bytového
domu Z. XX v Y. sthlasil so zli¢enim podkrovnych priestorov a bytu, nakolko o tychto podmienkach
boli upovedomeni v jeho liste zo dia 11.4.1996 adresovanom zalobkyni v 2. rade, a zaviazali sa vykonat’
stavebné Upravy na vlastné naklady. Naviac zZalobcovia v 1. a v 2. rade ani nepreukazali uzavretie
zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe. 90. K otazke spolo¢nych €asti domu stid uvadza, ze podla
ust. § 19 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov platného a
uc¢inného do 31.10.2018, spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu a prisluSenstvo su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodnt vlastnici inak. V
Case zacatia stavebného konania a udelenia stihlasu k zli¢eniu podkrovnych priestorov Zalovany ako
vyluény vlastnik bytového domu, a teda aj podkrovnych priestorov, mohol dat" suhlas k stavebnym
upravam v podkrovi, t.j. suhlas Zalobcom v 1. a v 2. rade, aby na vlastné naklady tento priestor
zrekon$truovali a zobytnili." Rovnako tak dévody pre vysloveny pravny zaver, ktory viedol k
zamietnutiu Zaloby Zalobcov podrobne vyplyvaji aj z odvolacieho rozhodnutia z jeho bodov 11. az 23.

7.9. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalobcov, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcov. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnll interpretaénu presvedCivost. Argumentacia
odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

8. Vo vztahu k dovolacej namietke dovolatelov v bode 13. dovolania, ze odvolaci sud sa nezaoberal
spravnostou kolauda¢ného rozhodnutia z 22. 03. 1999, Ze toto je v rozpore s objektivnou realitou a je
zjavne nespravne, dovolaci sud udava, Ze tdto namietka nebola vznesena v podanom odvolani. Dovolaci
sud vSeobecne k dovolacim namietkam, ktoré neboli predmetom odvolaciecho konania udava, ze z
principu raciondlneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi
uplatnit’ cell argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolaniec ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (tispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v ramei riadneho opravného
prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R 73/2019).

8.1. Dovolanie nemo6ze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy€erpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

8.2. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, pri€om povinnost’ strany tvrdit’
je jednou zo zékladnych povinnosti v sporovom konani, ma kl'aCovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo vSeobecnosti plati, Ze
dokaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nie¢o tvrdi. Novy
procesny kdédex s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institat prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tkony procesnych stran podliechaja
koncentrécii konania.

8.3. Ak teda dovolatelia uplatnené namietky v dovolani neuplatnili v odvolacom konani, neméze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne



postupuje vo svojej ¢innosti aj tstavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tistavnym sudom argumentaciu, ktort
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postdenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

8.4. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatelov
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nelogické, odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku
dostato¢ne jasne a vyCerpavajuco reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov, ktoré su v
podstatnych cCastiach zhodné s dovolacimi namietkami. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Za procesnti vadu konania podl'a § 420 pism.
f) CSP v tomto smere nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelov.

8.5. Skuto¢nost, ze dovolatelia sa s ndzormi sudov oboch inStancii nestotoziujii, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti a/ alebo arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozihovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych
stran, vratane ich doévodov a namietok. Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné tikony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a stavne akceptovatelnym sposobom reagovat’
v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US
32/07).

8.6. Dovolaci sud podciarkuje, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4 ani to,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch,
t.J. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Tiez podc¢iarkuje,
ze zalobcovia dovolanie ani nepodavali z dovodov podla § 421 ods. 1 CSP pre nespravne pravne
posudenie veci. Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze iba skuto€nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napriklad 1. US 188/06).

8.7. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie dovolatelov procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla §
447 pism. c) CSP.

9. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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