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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnému:
Pol'nohospodarske druzstvo Druzin Rosina, so sidlom 013 22 Rosina, ICO: 31 641 971, o vymozenie
457,76 eur s prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Er/3460/2009, o dovolani
sudneho exekutora JUDr. Ing. Ivana Steinera, PhD., so sidlom exekutorského uradu Lipova 7, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 15. augusta 2017, &. k.
1CoE/213/2016-173, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta .
I1. Opravneny a povinny maji proti dovolatel'ovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid“) oznadenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne
uznesenie Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie) z 31. jula 2015, &. k. 18Er/3460/2009-
138 vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie neschvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti vykonany
sudnym exekutorom podla zapisnice z rozvrhového pojednavania zo 17. februara 2014.

1.1. Néamietku sudneho exekutora, v ktorej uviedol, Zze sud prvej inStancie mu mal vratit spolu s
rozhodnutim aj zapozicany exekucny spis, vyhodnotil odvolaci sud ako ucelovi. Pritom poukazal na
skutoénost’, Ze sudny exekutor nepoziadal o vratenie exekuéného spisu spolu s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a neurobil tak ani po doruéeni napadnutého uznesenia.

1.2. Odvolaci sud zaroven poukédzal na skutocnost, ze neudrZatelnost’ stdnym exekutorom
predlozeného navrhu rozvrhu vytazku spdsobuji samotné nadmietky veritela smerujiice proti nespravne
vypocitanym trovam exekticie v prvej skupine pohl'adavok ur¢enych na uspokojenie z rozvrhu vytazku,
pretoze maju vplyv na vysku pohladavok, ktoré majii byt uspokojené v d’aich skupinach. Daliimi
dévodmi pre nemoznost schvélenia navrhovaného rozvrhu vytazku su podla odvolacieho stdu
nedostatok riadneho dorucenia zépisnice o rozvrhu vytazku vSetkym osobam a organom podla § 160
ods. 2 v spojeni s § 161 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, nespradvne pouzitie zasady proporcionality pri
uspokojovani pohladavok v rdmci 4. skupiny prihlasenych pohladavok podla § 157 ods. 1 pism. d/ a



ods. 2 Exeku¢ného poriadku a taktiez nespravne vyuctovana suma nahrady hotovych vydavkov
sudneho exekutora.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dna 4. decembra 2017 dovolanie sudny exekutor, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval dovolatel
z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroveni z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..

2.1. Vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, ze sud prvej in§tancie mu
nevratil zapozicany exekuény spis, ¢im mu ako ucastnikovi exeku¢ného konania bolo znemoznené
efektivne vyuzitt moznost napravy prostrednictvom odvolania. Tymto postupom zaroven podla
dovolatela doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani, principu legality, principu hospodarnosti konania
a principu pravnej istoty.

2.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl sudny exekator vo vyrieSeni
otazok, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este vyrieSené, a to:

I. ¢i pri legitimnom oc¢akavani, ze sid bude postupovat’ v stilade so zdkonom bez toho, aby ucastnik
konania musel stid upozoriiovat’ na jeho poruSovanie zakona, sa jedna o procesnu pasivitu G¢astnika
konania,

II. ¢i mozno prenasat’ zodpovednost za poruSenie zakona zo strany sudu na ucastnika konania v
pripade, ak na poruSenie zakona neupozornil,

III. ¢i mozno sucasne rozhodnit' o namietkach proti rozvrhu podla § 161 Exekuéného poriadku a o
schvaleni rozvrhu podla § 164 Exekuéného poriadku, nakol’ko v rozhodovacej praxi odvolacich sudov
existuje pravny nazor, ze nemozno sucasne rozhodnut’ o namietkach proti rozvrhu a o schvéleni
rozvrhu, a

IV. ¢i mozno schvalit’ rozvrh vytazku, aj ked’ bolo vyhovené namietkam proti rozvrhu.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as sudny
exekutor ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.
s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok stidneho exekutora treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
dovolaci std uvadza nasledovné:

4. Ako prvu otazku skiimal dovolaci sud, ¢i stidny exekutor je opravnenou osobou na podanie dovolania.
4.1. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ak sud rozhoduje o
trovach exekutora, ucastnikom konania je aj sudny exekutor.

4.2. Dovolaci stid uz vo svojom skor§om rozhodnuti skonstatoval, Ze aj v Casti exekuéného konania, v
ktorej sud rozhoduje o schvéleni alebo neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby na zéklade vysledkov
rozvrhového konania, prindlezi postavenie ucastnika konania aj suidnemu exekutorovi, pretoze v ramci
takéhoto rozhodovania sid skima okrem iného aj otdzku dovodnosti a vysky trov exekucie, ktorej
rieSenie ma nepochybne zasadny vyznam pre kone¢ny rozvrh vytazku (vid’ rozsudok najvyssicho studu
z 28. septembra 2006, sp. zn. 3Cdo/161/2005).

4.3. Wchadzajiic z uvedeného je sudny exekutor u¢astnikom konania a teda aj osobou opravnenou na
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o trovach exekticie. Takymto rozhodnutim je vzhladom
na vysSie citované rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/161/2005, od ktorého nema dovolaci sud dovod sa v
rozhodovanej veci odklonit’, aj uznesenie o neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti. Sudny
exekutor je preto opravnenou osobou na podanie dovolania proti uzneseniu odvolacieho sitdu o
neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti.

5. Pokial’ ide o samotnu otazku pripustnosti dovolania, dovolaci sid uvadza, Ze v zmysle ustanovenia §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.. Otdzka postdenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni



predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p. (obdobne vid’ aj I. US
438/2017).

6. V rozhodovanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti. Predmetné
rozhodnutie predstavuje pre posudenie otazky pripustnosti dovolania s poukazom na tuastnictvo
sudneho exekutora v exeku¢nom konani podla ustanovenia § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 a aj jeho opravnenie podavat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky v
exeku¢nom konani, rozhodnutie o trovach exekticie (k tomu vid’ aj bod 4.3. vyssie).

7. Trovy exekucie st v rozhodovacej praxi najvys$sieho sudu povazované za trovy konania (k tomu vid’
napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/170/2009, 6Cdo/80/2010, 6Cdo/4/2011, 5Cdo/170/2011
a 3Cdo/114/2014).

8. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania poukazuje
na zakladné ulohy najvyssicho sudu v zmysle uc¢innej pravnej Gpravy, ktorymi su:

I. ndprava najzavaznejSich procesnych pochybeni v pripade rozhodnuti vo veci samej alebo rozhodnuti,
ktorymi sa konanie konci, a

II. rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu. Z tychto uloh zverenych dovolaciemu sudu zdkonom
jednoznacne vyplyva, ze medzi Glohy dovolacicho stidu nepatri rozhodovanie o trovach konania, ked’ze
trovy konania predstavuju vo vztahu k predmetu konania len vedlaj$iu problematiku (rovnako vid’ aj
uznesenie najvyssieho sudu z 22. maja 2018, sp. zn. 30bdo/19/2018).

8.1. Pokial’ ide o otazku (ne)pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podaného za
ucinnosti novej pravnej upravy (t. j. od 1. jula 2016), najvyssi sud uz v uzneseni zo 14. jina 2017, sp.
zn. 3CdoGp/2/2016 (vydanom v exekucnej veci - pozn. dovolaciecho sudu) poukazal na ustanovenia §
419 az § 421 C. s. p., ktoré nepripastaji dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o trovach
konania (vid’ bod 14.2 predmetného uznesenia).

8.2. Zaver o nepripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
trovach konania podla Civilného sporového poriadku (§ 419, § 420 a § 421 C. s. p.) vyplyva aj z
ustalenej judikattry Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. 1. US 204/2017, 1. US 334/2017, 1.
US 456/2017, 1. US 573/2017, 11. US 420/2017).

8.3. Osobitne, ked’ze dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., dovolaci suid poukazuje na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého nie je dovolanie
pripustné proti uzneseniam uvedenym v ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p., vratane uznesenia o
naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ C. s. p.).

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené (bod 8 vysSie), dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie sudneho
exekutora smerujiice proti uzneseniu o trovach konania je v zmysle ustanovenia § 419 a nasl C. s. p.
procesne nepripustné. Najvyssi sud preto dovolanie sudneho exekutora odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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