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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: 1/
Q. G. J. Z, nar. X.X.XXXX. v U. B, Libya, libyjska Statna prislusnost’, arabskd narodnost’, etnicka
prislusnost’ kmen Warfalla, moslimské vierovyznanie sunnitskej vetvy, trvaly pobyt v zahrani¢i v meste
U. B, bez blizSicho oznacenia, okres U. B., region W., S., 2/ K. E. G. M. Z., nar. XX. X.XXXX, 3/ Z.
E. G. M. Z., nar. XX.X.XXXX, momentalne bytom U. XXXXX/X, X., pravne zastupeni Mgr. Jarmilou
Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska Bre¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu CAS: MU-268-18/PO-Z-2014 zo dita 4.12.2014, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/3/2015-30 zo dia 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/3/2015-30 zo dia
15. aprila2015potvrdzuje.

Navrhovatelom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Koiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-268-18/PO-
7-2014 zo dia 4.12.2014 v &asti o neudeleni azyl, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zakona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle®) navrhovatelom neudelil azyl a podla § 13a a § 20
ods. 4 zakona o azyle im poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla nazoru krajského sudu odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatelky vo vSetkych
doévodoch jej odchodu z krajiny pévodu. K vyroku o neudeleni azylu zdoraznil, Ze predpokladom na



udelenie azylu je podla § 8 zakona o azyle existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dévodov
uvedenych v tomto ustanoveni. K naplneniu a preukdzaniu konania, ktoré je definované ako
prenasledovanie, okrem vSeobecnych predpokladov musi pristupit’ aj individualne konanie subjektov,
smerujice voci konkrétnej osobe. Tu vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny.
Ziaden $tatny organ nevykonal vo&i navrhovatelke Ziadne kroky administrativneho, trestného, &i iného
postihu. Odporca sa podrobne zaoberal dévodmi ziadosti navrhovatel’ky a tieto skuto¢nosti vyhodnotil z
hladiska kritérii uvedenych v zédkone o azyle a Zenevského dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z
roku 1951. Neboli preto po pravnej stranke splnené predpoklady udelenia azylu navrhovatel’ke.

Zaver o neudeleni azylu je vecne spravny, nakolko ziadatelka objektivne necelila ziadnemu
prenasledovaniu zo strany S$tatnych organov, ani takému konaniu zo strany neStatnych pdvodcov.
NavySe navrhovatelka je prisluSni¢kou kmena Warfalla, ktory v meste Beni Walid prevlada a neceli
ziadnym problémom.

V pripade navrhovatelky tak nebola preukdzana opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, naboZenskych dovodov, z dovodov zastidvania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru a zédkona o azyle.

K namietke, Ze odporca mal vziat' do ivahy aj pritomnost’ humanitnych dévodov, vyplyvajucich zo
ziadosti navrhovatelky, krajsky sud uviedol, Zze rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych
dévodov je vecou spravneho uvazenia spravneho organu a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie
je prieskum stidu mozny. Pokial’ odporca nezistil ziadnu subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama o
sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov a z toho dévodu uvahu k takejto okolnosti
nerozviedol, nepochybil. Zaroven vychadzal aj z Nariadenia Ministra vnutra SR ¢. 34/2014. Napriek
tomu odporca venoval nalezitGi pozornost’ skimaniu podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti
pre deti navrhovatel’ky v krajine pévodu a za tym Gc¢elom si zaobstaral potrebné podklady. Zaoberal sa aj
pristupom k vzdelaniu. Nie je tak dovodna namietka navrhovatelky, Ze odporca nedostal pozadované
informacie ohl'adom stave Skolstva a zdravotnictva. Z administrativaecho spisu odporcu vyplyva, Ze sa
nepodarilo najst’ aktualne informacie o $kolstve a zdravotnictve v meste Bani Walid, ale k situacii v
Skolstve a zdravotnictve v Lybii boli priloZené informéacie, z ktorych odporca vychadzal pri svojom
rozhodnuti.

K namietke, tykajiicej sa moznej diskrimindcii 0os6b so zdravotnym postihnutim v krajine pdovodu,
vyplyvajiucej zo spravy, predlozenej v opravnom prostriedku, krajsky sud dodal, ze odporca venoval
naleziti pozornost’ zdravotnému stavu deti navrhovatelky a ak na zaklade predloZenej zdravotnej
dokumentacie vo vzajomnej stuvislosti so spravami o krajine povodu dospel k zaveru, ze nie je potrebné
udelit’ azyl, nepochybil. Neuplatiiovanie istavou garantovanych prav osobam s telesnym, zmyslovym,
mentalnym alebo duSevnym postihnutim nepreukazujii opodstatnenost’” obav z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych, nadbozenskych dovodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o
postaveni uteCencov a zo zakona o azyle.

Krajsky sud preto nepovazoval ndmietky opravného prostriedku navrhovatelky ohl'adne nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu a nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, za dovodné. Jej
namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu. Krajsky sud
povazuje za zrejmé, z akych argumentov odporca vychadzal, pricom dospel k zaveru, Ze ten vykonal
rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil ho riadnym spdsobom a riadne zistil skutkovy stav.

II1.
Odvolanie navrhovatelov proti rozsudku krajského sudu

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia vcas odvolanie, z dovodov, ze sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.



K nespravnemu pravnemu posudeniu veci navrhovatelia uviedli, ze navrhovatelka svoju ziadost’ o azyl
zakladd na fyzickom a mentdlnom postihnuti svojich deti. Nestuhlasia so zavermi krajského sudu,
nakolko nezohl'adnenie lekarskych sprav maloletych deti nemozZzno povazovat' za nalezitGi pozornost’ a
zaroven tu nie je zachovany prvorady zaujem dietata podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata. Zaroven ¢l. 22 Dohovoru, ktory upravuje postavenie deti, ktoré ziadaji o azyl a ¢l. 23, ktory
obsahuje tpravu vo vztahu k postihnutym detom hovoria o potrebe zabezpeCit' pre dieta ochranu,
dostojnost’, zvlastnu starostlivost’ a poskytnit’ podporu a pomoc rodi¢om takychto deti. Statne organy
su povinné konat’ pri akomkol'vek rozhodnuti o pravach dietata v stlade s jeho najlep§im zaujmom. V
pripade rozhodnutia sidu tomu tak nebolo. Konajuci stid opomenul fakt, Ze pri konani o medzinarodne;j
ochrane ide o prospektivne rozhodovanie, teda rozhodovanie do buducna, typickym pre uteéencov sur
place ako je navrhovatelka a jej deti. Preto zaver stidu o tom, Ze navrhovatelka neuviedla Ziadne pripady
prenasledovania povazuji za nespravne pravne posudenie. Predchadzajuce prenasledovanie nie je
podmienkou pre udelenie azylu. Konajici sud ako aj odporca sa mali zaoberat’ rizikom prenasledovania
navrhovatelky a jej deti v pripade navratu do krajiny poévodu. Za nespravne povazuji navrhovatelia
tvrdenia stdu tykajuce sa azylu z humanitnych dévodov, nakol’ko v pripade navrhovatelky a jej deti sa
jednd o dovod, ktory sam o sebe zaklada dovod na udelenie humanitného azylu. V pripade navrhovatelky
a jej deti boli tvrdené dovody na udelenie humanitného azylu, preto ich mal odporca rozobrat’ a posudit’
vSetky dokazy, ktoré boli za tymto tcelom predlozené, zverejnit’ spravnu tvahu a pripadné neudelenie
azylu odévodnit’.

K netplnému zistenému skutkovému stavu navrhovatelia uviedli, Ze nestihlasia ani s tvrdenim krajského
sudu, ze odporca nalezite skimal poskytovanie zdravotnej starostlivosti a zaobstaral si potrebné
podklady. Z verejne dostupnych sprav vyplyva, Ze hoci Ustava riesi prava osob s telesnym, zmyslovym,
mentalnym a duSevnym postihnutim a ziada, aby §tat poskytoval peniazné a iné druhy socialnej pomoci,
vyslovne vSak nezakazuje diskriminaciu. VIada nemohla efektivne vymahat' tieto ustanovenia kvoli
administrativnej neschopnosti. Takto je de facto zabraneny pristup takychto oséb k vzdelaniu, praci,
informaciam. Celia spolodenskej stigmatizicii a poruSovaniu Tudskych prav. Odporca rovnako
neodbévodiuje, ako sa vysporiadal s pravami diet'at’a tak, ako im to garantuje Dohovor o pravach diet'ata
a ako skimal mozZnosti viest' riadny Zivot. Krajsky sud mal preskimat’, ¢i boli vyslovené tvrdenia
ohl'adom ziadosti o humanitny azyl a ¢i sa tymito tvrdeniami a dékazmi odporca zaoberal. Neuplne tak
zistil skutkovy stav. Prvostupiiovy stid netiplne zistil skutkovy stav a dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked’ konStatoval nenaplnenie podmienok na udelenie azylu. Maji za to, Ze std mal
posudzovat’ pripad navrhovatelky a jej deti s ohl'adom na postavenie maloletych deti, ktoré kvoli ich
hendikepu spadajii do osobitnej socialnej skupiny a tym by boli vystavené diskriminaénym opatreniam v
krajine pévodu. Ked'ze tak krajsky sud neurobil, nespravne pripad pravne posudil

Ziadali preto odvolaci stid, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, ze sa s pravnym nazorom krajského sudu v
plnej miere stotoznuje. V ostatnom sa pridrziava svojho vyjadrenia k opravnému prostriedku zo dna
20.2.2015.

Navrhovatel’ka v priebehu konania neuviedla, ze by bola v krajine pévodu prenasledovana, resp. mala
obavy z prenasledovania z dovodov uvedenych v § 8 zadkona o azyle. Dévody, ktoré uviedla, nie st
takymi dovodmi. Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom pomerne izko vymedzené a nepokryvaji
celu §kalu porusovania l'udskych prév a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vnitro$titnom
kontexte uzndvané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie
zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia 'udskej



bytosti a prava a slobody s fou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti. Odporca ma povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla
§ 32 spravneho poriadku, len v rozsahu uvedenych dovodov. Odporca preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dévodov uvadzanych v opravnom prostriedku a dospel k nazoru, Ze spravny
organ rozhodol na zaklade spravneho pravneho posudenia veci, pretoze navrhovatelka nepreukazala
obavy z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle. V odévodneni rozhodnutia zisteny
stav veci komplexne opisal, uviedol z akych podkladov pri rozhodnuti vychadzal, a prec¢o navrhovatelke
azyl neudelil.

Pokial’ ide o azyl z humanitnych dévodov, zakon o azyle vyslovne neuklada povinnost’ spravneho organu
uviest’ do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o
azyle. Nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut’ ex lege, ale o vysledok spravneho uvéazenia spravneho
organu, ktory nie je preskiimatelny sudom. Odporca z dévodu zdravotného stavu deti navrhovatelky,
vychadzajuceho zo zdravotnych sprav, ako aj po posudeni v§eobecnej bezpeénostnej situacie v krajine
povodu navrhovatelky, pristipil k postideniu mozZnosti udelenia azylu z humanitnych dévodov, a tak,
ako je uvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze azyl z humanitnych dévodov
nemozno v tomto pripade udelit, pretoze neboli splnené podmienky ¢lanku 13 Nariadenia ministra vnutra
SR ¢. 34 z r. 2014, kde su stanovené podmienky, za ktorych mozno udelit azyl z humanitnych
doévodov. Poskytnutie doplnkovej ochrany zabezpeCuje nalezitii ochranu navrhovatel’ky a jej deti.

Navrhoval preto rozsudok krajského stidu potvrdit’.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze navrhovatelka poziadala o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na izemi SR z dévodu obavy o svoj zivot ako aj o zivot Clenov svojej rodiny,
nakolko v Libyi su ozbrojené nepokoje a z dovodu, ze ma dve handicapované deti, ktoré by v Libyi
nemali taku starostlivost’ ako na Slovensku. Na Slovensku sa citi bezpe¢ne a chce tu zostat’ zit' s celou
svojou rodinou. Sucasne poziadala o udelenie medzinarodnej ochrany pre svoje maloleté deti.

Na tizemie SR pricestovala na platné schengenské viza z Libye spolu s detmi v roku 2010 za ucelom
zluCenia rodiny s manzelom, ktory mal na uzemi SR povoleny prechodny pobyt. Manzel mal povoleny
prechodny pobyt za u¢elom Stadia na Technickej univerzite v Kosiciach, od roku 2009 do 9.3.2015.
Pocas vstupného pohovoru uviedla, ze o udelenie azylu Ziada hlavne preto, ze v Libyi by jej mentélne
postihnutym detom nebola poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost’ ani Specidlne vzdelanie, ¢im by
ostali odrezané od socialneho zivota. Druhym dévodom jej Ziadosti o azyl je, ze v Libyi je nepriazniva
bezpeénostna situacia, ktora by okrem iného mohla mat’ dopad aj na jej deti a mohlo by u nich nastat’
zhor$enie zdravotného stavu. Oba dovody jej ziadosti o medzinarodnt ochranu koreSponduju s dovodmi
jej manzela.

Dalej uviedla, 7e v krajine povodu nebola nikdy ¢lenkou ani sympatizantkou Ziadnej politickej strany,
organizacie ¢i hnutia. Zaroven vyhlasila, ze nikdy nebola v krajine pévodu trestne stihana a nemala
ziadne problémy s bezpe¢nostnymi ¢i inymi zlozkami $tatu. V Libyi nikdy Ziadne problémy nemala a iné
dovody svojej Ziadosti neuviedla.

Pre ucely podpory svojich tvrdeni menovand do konania o azyle dalej predlozila zdravotnu
dokumentaciu svojich maloletych deti a potvrdenia o navSteve Specialnej zakladnej Skoly pre Ziakov s
telesnym postihnutim v KoSiciach.

V priebehu spravneho konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené Ziadatel’kou objektivne vyhodnotené a
komplexne posudené. Na ziklade vypovede menovanej a vSetkych dostupnych informacii je zrejmé, ze



nesplnila zakonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na izemi SR.

Menovand v krajine pdvodu nevyvijala zZiadnu ¢innost’, pre ktoru by jej v sucasnosti hrozila akakol'vek
perzekucia zo strany policie, armady ¢i inych zloziek Statu. Vo vzt'ahu k nej nedoslo k ziadnemu konaniu
7o strany S$tatnych organov, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 2 pism.
d) zakona o azyle, kde sa hovori, Ze prenasledovanim sa rozumie zavazné alebo opakované konanie
sposobujuce vézne poruSovanie zékladnych ludskych prav alebo subeh réznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spociva najmd v: 1. pouziti fyzického alebo
psychického nasilia vratane sexudlneho nésilia, 2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych
opatreniach, ktoré su diskriminacné alebo st vykonavané diskriminaénym sposobom, 3. odmietnuti
sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4. neprimeranom
alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie
vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahriial trestné ¢iny alebo Ciny
uvedené v § 13 ods. 2 zadkona o azyle, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Na zaklade dostupnych informécii vykazuje bezpe€nostna situacia s ohl'adom na mesto Bani Walid stale
urciti nestabilitu a konfliktny charakter. Mestu Bani Walid dominuje kmeni Warfalla, ktory je
jeho podporovatel' vyznamné postavenie. Toto mesto ako jedno z poslednych pocas konfliktu padlo do
ruk povstalcom. V ostatnom ¢ase v tomto meste sice nie s hlasené va¢Sie ozbrojené konflikty, situacia
vSak nad’alej ostdva nestabilna. Bani Walid vykazuje eSte aj v dneSnej dobe zna¢né nasledky tazkych
bojov, i ked’ postupne prebicha jeho obnova. Analyza politického nésilia v Afrike uvadza, ze konfliktné
udalosti neustale narastaju, prevlada chaoticky stav spravy Libye, ¢o je dévod prehlbujicej sa politickej
priepasti a politického nasilia. Nestabilita a premenlivost’ bezpe¢nostnej situacie sa prejavuje paralyzou
formalnych vojenskych institicii a ideologickymi rozpormi medzi povstaleckymi skupinami, ¢o rozsiruje
priepast’ medzi etnickymi, politickymi a socialnymi rozdielmi, ktoré sa popriet’ nedaju. Na druhej strane,
menovana ale nepatri do skupiny osob, ktoré su v Libyi bezprostredne ohrozené nejakou formou
perzekucie. Udava etnicka prislusnost’ ku kmeniu Warfalla, ktory v meste Bani Walid prevlada, a ktory
tam neceli Ziadnym problémom. V minulosti nikdy necelila ziadnemu prenasledovaniu podla definicie
uvedenej v zédkone o azyle, tak isto ako ani ¢lenovia jej rodiny, ktori v Libyi Ziju. Nejedna sa teda o
osobu, ktord by bola v Libyi ohrozena. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze menovanej nehrozi ziadna z
foriem prenasledovania taxativne vymenovanych v § 2 zédkona o azyle. V pripade menovanej teda neboli
naplnené dévody na udelenie azylu na uzemi SR z dévodu opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prisluSnosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle a zo
Zenevského dohovoru.

Menovana v§ak ako hlavny dévod svojej Ziadosti o azyl uviedla, ze chce na Slovensku ostat’ z dévodu,
ze by v krajine pévodu jej mentalne postihnutym detom nebola poskytnutd potrebna zdravotna
starostlivost’ ani S$pecidlne vzdelanie. Z dévodu zdravotného stavu jej deti pristapil migraény urad k
posudeniu jej ziadosti z pohl'adu udelenia azylu z humanitnych dovodov. Treba vSak podotknut, ze ani
samotny zdravotny stav, jeho lie¢ba ¢i pristup k Specialnemu vzdelaniu nie je ddvodom na udelenie azylu
na tzemi SR. Tento d6évod ale mozno subsumovat’ pod moznost udelit’ azyl z humanitnych dévodov
podla § 9 zakona o azyle. Toto ustanovenie zdkona ma svoj zaklad vyluéne v zakone o azyle. Zakon
v§ak uvadza iba formulaciu "ministerstvo moze udelit", Z tohto jasne vyplyva, Ze na udelenie azylu z
humanitnych dévodov neexistuje pravny ndrok a je vylu¢ne na uvazeni §tatu, komu bude takyto azyl
udeleny. Podmienky udelenia azylu z humanitnych dévodov v SR nie st presne definované. Jedina
norma, ktord sa nimi zaobera je Nariadenie ministra vnutra SR ¢. 34/2014 ¢L 13 a hovori, ze azyl z
humanitnych dévodov mdze byt udeleny netspesnym Ziadatelom o azyl najmi z radov prestarnutych,
traumatizovanych alebo tazko chorych osdb, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat’
znaéné fyzické alebo psychické ttrapy, pripadne az smrt’. Do tejto kategorie v§ak menovana a jej deti
nespadaji. Nejedna sa o osoby prestarnuté, traumatizované ani tazko choré. Treba pripustit, Ze deti
menovanej vykazujii najmi zaostaly celkovy vyvoj, ale i naprick tymto obmedzeniam moézu v ramci



svojich moZnosti Zit' normalny zivot. NavySe im ich mentéalne postihnutiec nebrani Zivotu v Libyi.
Nepotrebujii ziadnu Specidlnu lie€bu ani uzivat’ lieky, ktoré by boli v Libyi nedostupné. Menovana sice
uvéadza zdravotné problémy svojich deti ako primarny dovod, ale predovSetkym s ohladom na jej snahu
zabezpeCit' im c¢o najlepsi pristup k vzdelaniu a socidlnym interakciam, ¢o by v krajine pdévodu
zabezpecit' kvoli nizkej urovni $pecializovaného $kolstva v tejto oblasti nemohla. S ohl'adom na uvedené
dévody nie je potrebné, aby mala menovana a jej deti udeleny azyl. Vzdelanie im méze byt zabezpecené
aj ako cudzincom, navySe maju na izemi SR aj povoleny pobyt.

Vzhl'adom na to, ze neboli splnené dovody pre udelenie azylu, bolo potrebné v zmysle zakona o azyle
tiez posudit, ¢i ziadatelka spiha podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR, ktora sa
poskytuje vtedy, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bola v pripade navratu do krajiny pdvodu
vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Doplnkova ochrana je institit, ktory je mozné udelit v pripade splnenia zdkonom Specifikovanych
podmienok. ViaZe sa na existenciu realnej hrozby vazneho bezpravia. Pricom vaznym bezpravim sa
podla § 2 pism. f) zdkona o azyle rozumie: 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo
neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individudlne ohrozenie Zivota
alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinadrodného alebo vnutrostatneho
ozbrojené¢ho konfliktu.

V pripade menovanej bola vyhodnotena realna hrozba vazneho bezpravia najmid s poukazanim na
zdravotny stav oboch deti. V predloZzenej dokumentacii menovanej sa nachadzaji najmé lekarske nalezy
detskych neurologov, lekarskych genetikov, pediatrov a fyziaterov. Obe deti vykazujii podla tychto
materialov celkové vyvinové zaostavanie s poruchou vyvoja re¢i, mentalnu retardaciu, pricom u chlapca
vykazuji tieto symptoémy slabsi variant. Z pohladu psychologického vySetrenia su charakterizované ako
deti s fyzickym a psychickym postihnutim. Na zaklade vysledkov z doterajSich genetickych vysSetreni
v§ak nie je mozné jednozna¢ne urcit’ ich diagnézu. Nedaji sa ani jednoznacne vylacit' uréité druhy
dedicnych ochoreni, ktoré by mohli byt spdsobené pokrvnou pribuznostou rodi€ov (bratranec -
sesternica). Z dovodu neurcenej diagndzy, ale s ohladom na objektivny zdravotny stav oboch deti,
migraény urad nespochybiiuje potrebu odlisného a Specidlneho pristupu v pripade zdravotnej
starostlivosti i vzdelania, ako to vyplyva z uvedenych dokumentov a na zaklade vypovede menovanej a v
tychto intenciach bola vyhodnotena aj jej ziadost. Z dostupnych informacii je zndme, Ze zdravotna
starostlivost” dostupnd v Libyi je ovplyvnena nielen bojmi, pri ktorych doslo k poSkodeniu nemocnic, ale
aj skutocnostou, Ze hrozi totdlny chaos v poskytovani zdravotnej starostlivosti potom, ak by Libyu
opustil zahranicny zdravotnicky personal (podla udajov tvori 60 percent zamestnancov nemocnic
pochadzajucich z Filipin a 20 percent z Indie). V dosledku zhorSujicej sa bezpeCnostnej situacie nastala
evakuacia viacerych medzinarodnych organizacii z krajiny, ¢o malo za nasledok, Ze tisice vysidlenych a
zranitelnych osdb sa stalo z&vislych od nepripravenych sieti, prevadzkovanych dobrovolnikmi. NavySe
v oblasti vzdelavania zdravotne postihnutych osob existuje len mala ¢ast’ §kol v krajine pévodu, ktoré st
schopné poskytnut’ adekvatne sluzby v tejto oblasti, najmd z dovodu nedostatku Specializovaného
personalu. Vzhl'adom na zdravotny stav deti menovanej je zrejmé, Ze ide o zranitelnti skupinu oséb a
posudenim dostupnych informacii o krajine pdvodu ma migraény urad za to, ze by bola vo velkej miere
narusené moznost ich pristupu k adekvatnej zdravotnej starostlivosti a prislusnému vzdelaniu v krajine
povodu. Preto nemozno predpokladat, ze by menovand a jej deti dostali v Libyi, ktord sa eSte stale v
sucasnosti spaméitava zo Stadia ob¢ianskej vojny, zo strany $tatu primerani pomoc, ked zatial’ Stat ani
zd’aleka nema dostatoény dosah, aby sa postaral o vSetky sféry zivota. Preto casto méze dochadzat’ k
diskriminaénému jednaniu, ktoré méze byt zapri¢inené réznymi okolnostami, a ktoré by bolo mozné
povazovat’ za neludské zaobchddzanie. NavySe c¢lanok 15 Dohovoru OSN o pravach osob so
zdravotnym postihnutim zavézuje Zmluvné strany prijat’ vSetky uc¢inné legislativne, spravne, sudne alebo
iné opatrenia, aby sa na rovnakom zaklade s ostatnymi zabranilo muéeniu alebo krutému, neludskému ¢i
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu osdb so zdravotnym postihnutim. Do takejto kategorie
spadaju aj deti menovanej. Je teda zrejmé, ze vratenim menovanej do Libye by bolo v stfasnej situacii
porusenim prav jej deti, nakol’ko nie je preukazatelné, Zze by nenastala taka situdcia, ktord by sa dala
charakterizovat’ ako neludské zaobchéadzanie, a ktora by mohla priamo ovplyvnit’ zdravotny stav jej deti,
pripadne ich zivot. Okrem uvedeného treba vziat' do ivahy aj situdciu v meste Bani Walid, ktora je v



stucasnosti nestabilna. Navrat mentalne postihnutych oséb do napitej bezpecnostnej situacie v sucasnej
dobe nie je mozny. Treba brat' do tivahy, Ze oproti beznym obyvatelom ide o zranitelnej§iu skupinu
0sob, ktord sa sama nedokaze brénit' a adekvatne vyhodnotit’ bezpecnostné rizika a néstrahy. Z toho
dovodu st v ovela vic¢sej miere ohrozené neselektivnym nasilim a mozu sa stat’ obetou rdéznych itokov.

Pri posudzovani kritérii vazneho bezpravia a na zaklade principu individualneho posudzovania kazdej
jednej ziadosti o potrebe poskytnutia medzinarodnej ochrany sa spravny organ priklana k zaveru, ze v
pripade navratu osoby menovanej do krajiny jej p6vodu nemozno s dostato¢nou istotou predpokladat, ze
by jej a jej detom nemohlo hrozit’ mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest.
Napriek postdeniu jej Ziadosti o udelenie azylu ako irelevantnej z hladiska zakona o azyle, resp.
Zenevského dohovoru, sa migraény urad v suvislosti s informaciami o situacii v Libyi, v pripade
menovanej priklana k potrebe poskytnutia jej doplnkovej formy medzinarodnej ochrany. A to najmé po
prikloneni sa k tomu, ze v jej pripade ide o zraniteIni osobu so zdravotne postihnutymi det'mi, ktora
potrebuje na zivot zabezpecenie urcitej starostlivosti a jej neposkytnutie by mohlo ohrozit’ ich zdravotny
stav, pripadne zivot, a dalo by sa to subsumovat’ pod neludské zaobchadzanie. Problémy, s ktorymi by
sa v Libyi mohla stretnit’ nie st individudlneho charakteru a nijakym spésobom nestvisia s jej
¢innostou, ale su vyluéne vSeobecného charakteru a vyplyvaju z aktualnej zlej bezpecnostnej situdcie v
krajine. Preto sprdvny organ rozhodol, Ze je potrebné menovanej poskytnut doplnkovii ochranu na
uzemi SR.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu v casti o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najma z toho pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatelky v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podrla ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym sposobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.



neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnial trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na el zli¢enia rodiny manZelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, priCom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v ramci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutt doplnkovti ochranu.

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl’a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zzivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nésilia po¢as medzindrodného
alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na el zli¢enia rodiny manzelovi,
slobodnym detom, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vyslichom navrhovatelky a obsahom sprav o krajine povodu (material "Libya" z
13.11.2014 vedeny v internej databaze migracného tiradu pod ¢. p.: MU-ODZS-2014/000000412-002
ako aj informacie z tlae za rok 2014.).

V odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhovatelia namietali, Ze sid prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti
a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam povaZzuje za ddlezité zdoraznit’, Ze tieto
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ani zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud rozhodol bez pojednavania v stlade s § 250f
OSP a za pouzitia § 250q ods. 2 OSP dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne.

Na podrobné zavery krajského sidu o nesplneni podmienok na udelenie azylu odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZiuje.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav
veci a z tohto podkladu neskor vychadzal pri svojom rozhodnuti o neexistencii dovodov pre udelenie
azylu v zmysle ust. § 8 a § 10 zdkona o azyle, podl'a ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle.

Odporca sa aj podla nazoru odvolacieho sudu podrobne zaoberal vSetkymi skutocnostami a k ich
vyhodnoteniu nemozno mat’ ziadne vyhrady.



Odvolaciu namietku navrhovatelky, ktorou vycitala krajskému sudu netuplné zistenie skutkového stavu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dévodnt. Krajsky sud podla ndzoru odvolacieho sudu
riadne preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud je toho nazoru, ze
odporca rozhodol o ziadosti navrhovatelky na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu, kedze
navrhovatelka nesplnila podmienky pre udelenie azylu uvedené v § 8 alebo v § 10 zadkona o azyl, ale
splila podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zakona o azyle.

Zhorsena bezpeénostna situacia v krajine pévodu bola odporcom vzata do tvahy, pri poskytnuti
medzinarodnej ochrany vo forme doplnkovej ochrany, ktorej zmyslom a téelom je poskytnat
subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na tzemi SR tym Zziadatefom o medzindrodnu
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o
azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat' ich vycestovanie. Aplikacia tohto institutu
doplnkovej ochrany sa viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatel'a do krajiny poévodu,
teda Ciasto€ne k inym skutoénostiam nastavajucim v odliSnom ¢ase nez v pripade aplikdcie inStitatu

azylu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit', ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domysSlal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Navrhovatelka poc€as celého spravneho konania uvadzala ako dovody svojej Ziadosti, obavu o svoj Zivot
a zivot svojich deti z dovodu zlej bezpeCnostnej situdcie v krajine povodu a nedostato¢nt starostlivost’
pre jej hendikepované deti v krajine pdvodu. Odporca vo svojom rozhodnuti riadne a dostato¢ne
zd6vodnil, Ze takyto dovod nie je podraditelny pod Ziaden z relevantnych dévodov v zmysle zdkona o
azyle, priCom treba pripomenut, Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je mozno povazovat’
len také ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pricom
zl4 bezpecnostna situdcia v krajine pévodu a nedostatok zdravotnej starostlivosti, chybajuce Specialne
Skoly pre maloleté deti nie st relevantnym dévodom pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle.
Odporca preto nepochybil, ak dovody uvadzané navrhovatelkou nepovazoval za relevantné pre udelenie
azylu a s tymto zdovodnenim sa odvolaci sud plne stotoziuje.
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za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dévodov v zédkone stanovenych pocituje opravnenu obavu z
prenasledovania v krajine, ktorej je obCanom.

Azyl ako pravny inStitut nie je a nikdy nebol univerzalnym néstrojom pre poskytnutie ochrany pred
bezpravim postihujuicim jednotlivca alebo celé¢ skupiny obyvatelov. Doévody poskytnutia azylu su
zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celii $kalu porusenia l'udskych prav a slobdd, ktoré
su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom stanovenych dévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

K odvolacej namietke navrhovatelky, ktora krajskému sudu vycitala nespravne pravne posudenie,
povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit' nasledujice: Z ustanovenia § 8 zadkona o azyle vyplyva, Ze
ucelom priznania azylu je poskytnit’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatfiovanie politickych
prav a slobdd alebo citi opravnent (oddvodnenu) obavu z prenasledovania z dévodov v zakone
vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azylu, musi byt preukazané, ze je nositel’kou
urcitého presvedcenia (politického, nabozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej obCianstvo



ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovana, alebo je prenasledovana z
dovodov prisluSnosti k jasne vymedzenej socialnej skupine, resp. ma dovodni obavu, ze by k takému
prenasledovaniu mohlo v jej pripade dojst’.

Podrl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ka nenaplnila podmienky pre udelenie azyhu
v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze by ten nerozhodoval o pravach deti v sulade s ich
najlep§imi zaujmami. Odporca riadne vyhodnotil navrhovatelkou tvrdené dovody aj pokial’ ide o jej
maloleté deti a spravne vyhodnotil, Ze tu nie je doévod na poskytnutic azylu. Vzhladom na zh
bezpednostnu situaciu, ako aj ich zdravotny stav im bola poskytnutd doplnkova ochrana, ktora je
vzhl'adom na situaciu navrhovatelky a jej maloletych deti postacujuca.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s kon§tatovanim navrhovatel’ky v odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu
o tom, ze odporca skiimal iba minulost’, t. j. ¢i navrhovatelka ¢elila prenasledovaniu v krajine pévodu v
minulosti. Aj ked’ odporca konstatoval, Ze navrhovatelka v krajine pévodu prenasledovana nebola, z
oddvodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze sa zaoberal aj rizikom prenasledovania navrhovatel’ky a
jej deti v pripade névratu do krajiny povodu.

Pokial’ ide o udelenie azylu z humanitnych dévodov, je zrejmé, ze odporca sa vo svojom rozhodnuti, na
strane 4, riadne zaoberal moznostou jeho udelenia, pritom ako spravne uviedol, na jeho udelenie
neexistuje pravny narok a je na ivahe spravneho organu, ¢i takyto azyl bude udeleny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informacii o krajine pdvodu navrhovatelky, tvrdenia navrhovatelky s tymito
informéciami porovnal a mohol tak vo veci u¢init’ autoritativny zaver. NajvyS$si sud Slovenskej republiky
nezistil, ze by odporca, resp. krajsky sud k niektorym predlozenym podkladom neprihliadol. Z
rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze situaciu v krajine poévodu dostatocne zistil a popisal s odkazom na
zdroje, z ktorych informacie ¢erpal. Z oddévodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spdsobom
odporca konfrontoval tdaje navrhovatelky s informaciami o krajine jeho pévodu, a na zaklade akych
skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nesplita podmienky pre udelenie azylu v zmysle zédkona o
azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového
stavu. Namietky navrhovatelky obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako
nedovodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa dostato¢ne zaoberal
vSetkymi namietkami a dospel k spravnemu zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nebol
dovodny.

Navrhovatelka neuviedla v odvolani také relevantné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti
a postupov odporcu a krajského sudu vyvratili, odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel’ke vzhl'adom na jej neuspech v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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