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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatela: VR., V., X.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 2852/12 zo diia 26. septembra 2012, konajuc o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/31/2012-28 zo dia
03. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 27Sp/31/2012-28 zo dia 03. aprila 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatelovin e p riz n 4 v a oslobodenie od stidnych poplatkov.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 3N 2852/12 zo dna 26.09.2012, ktorym
bolo rozhodnuté o ziadosti navrhovatela, ako ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci tak, ze
navrhovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zakona
¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich

v

predpisov (d’alej len zakon ¢. 327/2005 Z.z.). Odporca tak rozhodol z dévodu, Ze nebola vylicena



zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc. Z dovodu neuspechu v konani bol navrhovatel ziroven zaviazany na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 35 €.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze spravny organ sa v danom pripade zaoberal posudzovanim
otazKky zrejmej bezispes$nosti sporu, ked’Zze zakon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania
naroku na poskytnutie prdvnej pomoci bez finan¢nej ucasti, Zze nejde o zrejmu bezuspe$nost’ sporu.
Postudenie tejto otazky patri do pravomoci odporcu, ktory musi kazda vec posudzovat’ individudlne a to
s prihliadnutim na osobitosti jednotlivych pripadov. Je mozné, Ze zaver odporcu o bezuspesnosti sporu
nemusi byt vzdy stladny s naslednym rozhodnutim sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo
veci samej. Spravny sud v tomto konani posudzuje len zakonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu, t.j. ¢i
konanie bolo vedené v sulade s procesnymi predpismi a ¢i spravny organ aplikoval prisluSny
hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda nenahradzaji rozhodovanie v§eobecnych sudov a nemo6zu ani
prejudikovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci, s ktorou sa ziadatel' obratil so Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci na odporcu. Z predlozenych dokumentov a z vyjadrenia navrhovatel'a mal
prvostupiiovy sud za preukazané, ze Zalobu o preskumanie tohto rozhodnutia spravneho organu podal
navrhovatel’ po uplynuti dvojmesac¢nej zdkonnej lehoty stanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti povazoval prvostupiiovy sud zaver odporcu, ze nemozno vylicit zrejmu
bezuspesnost’ sporu, za spravny. O povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol prvostupniovy sud v
zmysle § 2 ods. 4 veta druha zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zékon ¢. 71/1992 7b.).

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/31/2012-28 zo dna 03.04.2013 zrusil, vec
vratil odporcovi na d’alSie konanie a navrhovatela oslobodil od povinnosti platit’ sudny poplatok. Uviedol,
ze Slovenska sprava ciest mala navrhovatelovi za vyvlastneny pozemok poskytnut’ primerani nahradu
podla trhovej ceny, ktoru Specifikoval vo vysSke 25 € za m2. Slovenska sprava ciest sa odvolavala na
znalecky posudok Ing. U. J., ktory vSak navrhovatelovi nikdy nepredlozila. Vlastnici pozemkov neboli
ucastnikmi izemného konania. Podl'a sprievodnej spravy z 11/2001 a z listu Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii zo dita 19.07.2007 malo vyplyvat,, Ze stavba bola rozdelena na dve samostatné stavby.
Odporca nepoziadal o tzemné konanie a rozhodnutie pre druhu stavbu v sulade s § 40 zikona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zékon ¢. 50/1976 Zb.), preto pre druhu stavbu stratilo uzemné rozhodnutie zo dia
05.04.1990 platnost, ked’ze Slovenska sprava ciest poziadala o stavebné povolenie pre druht stavbu az
po 16. rokoch od pravoplatnosti izemného rozhodnutia. Navrhovatel’ bez vlastnej viny nemohol byt
ucastnikom ani izemného, ani stavebného konania, aby mohol predniest’ svoje poziadavky aj ohladom
pristupu na druht cast pozemku, lebo cesta pozemok rozdelila na dve casti Podla vyjadrenia
navrhovatela mala Sprava katastra Topol¢any zmenit’ druh pozemku na ostatni plochu s roklinami a
krovim a spdsob vyuzivania pozemku bez mozZnosti obrabania, bez rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu v Topol€anoch. Navrhovatel’ eSte poukézal na skutocnost’, ze on nema k dispozicii
ziaden znalecky posudok, preto nemohol ani Ziaden dolozit. Pretoze Krajsky stavebny trad
navrhovatelovi vyvlastnil pozemok rozhodnutim zo dna 26.06.2007 a navrhovatel' nedostal doteraz
primerani nahradu, nadvrhom podanym na Okresnom sude Topol¢any dia 26.01.2009 sa domahal voéi
Slovenskej sprave ciest zaplatenia nahrady za pozemok v sume 833,45 € s prislu§enstvom a nahradu
Skody v sume 100 €, pricom vySku ndhrady Specifikoval podla ceny susedného pozemku. Sudne
konanie pokrac¢ovalo rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7Co0/46/2010-96 zo dna 17.03.2011 a v
sulade s tymto rozsudkom Okresny sid Topol¢any postipil vec Krajskému stavebnému uradu v Nitre,
ktory vec neprejednal a vo veci vyplatenia primeranej nahrady za vyvlastneny pozemok nerozhodol
podla trhovej ceny. Podl'a poucenia Krajského stavebného uradu sa navrhovatel’ obratil so Ziadostou o
vyplatenie primeranej nahrady a suc¢asne o preskimanie rozhodnuti Krajského stavebného tradu v Nitre
a Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky na Krajsky sud v Nitre, ktory
odstupil vec prislusnému Krajskému sudu v Bratislave, ktory vyzval navrhovatela, aby sud mohol



konat’, Ze si musi splnomocnit’ advokata. Navrhovatel' z dévodu hmotnej nidze poZiadal o bezplatni
pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci, ktory mu ju v8ak nepriznal z dovodu, Ze nie je vylu¢ena zrejma
bezuspesnost’ sporu. Krajsky stavebny tirad v Nitre po odstlipeni veci nekonal, nevyhodnotil predlozené
dokazy navrhovatela v spise a nerozhodol o primeranej ndhrade a nasledne Centrum prévnej pomoci
nepriznanim naroku na pravnu pomoc znemoznilo navrhovatelovi pristup k spravodlivosti. Na zaver
uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, naprieck tomu, Ze mal vedomost o hmotnej nudzi
navrhovatela, neulozil pred stdnym konanim povinnost zaplati sudny poplatok a neumoznil
navrhovatel'ovi, aby mohol poziadat’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z toho dévodu navrhovatel’ v
podanom odvolani poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov.

IIIL.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sa so zavermi stdu prvého stupia sa
stotoziiuje. Odporca postupoval podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a po preskiimani podmienok podla § 6
tohto zdkona zistil, 7¢ Ziadatel’ nespliia jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci - zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Nesplnenie ¢o i len jednej z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci ma za
nasledok nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatel v odvolani neuvadza ziadne
nové skutocnosti, ako tie, ktoré uz boli uplatnené v ramci konania pred sidom prvého stupila, s ktorymi
sa vo svojom rozhodnuti dostato¢nym spdésobom vysporiadal. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/31/2012 zo dna 03.04.2013
potvrdil.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho stdu zistil, Ze rozhodnutim Krajského stavebného
uradu v Nitre o vyvlastneni ¢. KSUNR-2007-522-007 zo dia 29.06.2007 bol vyvlastneny
spoluvlastnicky podiel navrhovatela v prospech Slovenskej spravy ciest na el uskuto¢nenia stavby
,Cesta 1/64 Topol¢any-prelozka, 2. stavba, II. etapa“. Navrhovatelovi bola priznana nahrada vo vyske
11.477,-Sk. Toto prvostupiiové rozhodnutiec bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. 2007-13440/140666-2:530/Bi zo diia 08.11.2007. Podla
vyjadrenia navrhovatel'a na pojednavani prvostupiiového sudu mu bolo toto druhostupniové rozhodnutie
dorucené diia 19.11.2007. V pouceni tohto druhostupiiového rozhodnutia je uvedené, ze je ho mozné
preskimat’ sidom podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. V liste Krajského
stavebného uradu v Nitre ¢. KSUNR-2011-1136-002 zo dna 09.12.2011 sa uvadza, ze zakonné
podmienky vyvlastnenia boli splnené a v konani Krajského stavebného tradu v Nitre nebol zisteny
nesulad s pravnymi predpismi a rozhodnutie o vyvlastneni, ktorym aj bola urcend nahrada za
vyvlastneny pozemok, je diiom 19.11.2007 pravoplatné a vykonatelné. Na zaver je uvedené, Ze ak
navrhovatel’ nad’alej trva na vyplateni nahrady v inej vyske ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti, je
mozné toto rozhodnutie preskimat’ prisluSnym sidom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
Navrhovatel podal dia 23.01.2012 Zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja SR ¢. 2007-13440/140666-2:530/Bi zo diia 08.11.2007, diia 20.08.2012 podal
navrhovatel’ ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutim sp. zn. 3N 2852/12 zo dna 26.09.2012
mu nebol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze nebola vyliCena zrejma
bezuspesnost’ sporu, ¢im Ziadatel’ nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia



spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliat’ pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 138 ods. 4 O.s.p. ak bol ucastnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutiec mé uc¢inky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri
dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Senat odvolacieho sidu vyzval navrhovatel'a na preukazanie, ze jeho pomery odévodiuju oslobodenie od
sudneho poplatku. Navrhovatel’ predlozil sudu vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov tcastnika
konania podla § 138 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel’ je poberatelom starobného doéchodku vo vyske 201,20
€, zaroven pobera aj davku v hmotnej nudzi vo vyske 40,53 € za rok 2013. Vyska jeho prijmu by
odovodnovala oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu, avS8ak pre oslobodenie od sudnych
poplatkov je nevyhnutné sphit’ aj druhtt podmienku stanovent v § 138 ods. 1 O.s.p., a to, Ze nejde o
zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z toho dévodu nebola navrhovatelovi ani priznana
bezplatna prava pomoc Centra pravnej pomoci. Skuto¢nost, Ze navrhovatelovi bol vyrubeny stdny
poplatok az v rozsudku prvostupiiového stidu a nie skor na zac¢iatku konania, vyplyva z ustanovenia § 2
ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. V zmysle tohto ustanovenia, v konaniach podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. - preskumanie zdkonnosti nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ako je to v
tomto pripade, vznikd poplatkova povinnost’ az neuspechom v konani. Pred rozhodnutim vo veci samej
nemohol sud vo veci vyrubit' stdny poplatok, ked'ze v pripade Gspechu by ho navrhovatel' nebol
povinny platit’. Prvostupnovy sud tak postupoval spravne, ked’ navrhovatel'ovi vyrubil sudny poplatok az
v samotnom rozsudku.

Zaver odporcu, ako aj sudu prvého stupiia o zrejmej beziispeSnosti sporu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 2007-13440/140666-2:530/Bi zo dia
08.11.2007 nemusi byt zhodny s konecnym zaverom stdu, rozhodujuceho vo veci. Odporca si
vzhladom na predlozené listiny v suvislosti s prisluSnou pravnou upravou urobil zaver o zrejmej
bezuspesnosti sporu.

Navrhovatel' sa v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 1S/158/2012 domaéha



preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 2007-
13440/140666-2:530/Bi zo diia 08.11.2007. Toto administrativne rozhodnutie mu podla jeho vyjadrenia
bolo dorugené diia 19.11.2007. Zalobu na preskiimanie administrativneho rozhodnutia mozno v zmysle §
250b ods. 1 O.s.p. podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, a to bol deit 19.11.2007, ¢ize lehota na podanie zaloby na sud uplynula dia 21.01.2008, ked’ze
19. januar pripadol na sobotu, presunul sa posledny den lehoty na podanie Zaloby na std na najbliz§i
pracovny def, a teda na pondelok 21.01.2008.

Navrhovatel’ sa so Zalobou o zaplatenie primeranej nadhrady za vyvlastneny pozemok a nahradu Skody
obratil na Okresny sud TopolCany az dna 26.01.2009. Aj keby bolo konanie na Krajskom stde v
Bratislave pokra¢ovanim tohto konania zacatého na Okresnom stde v Topol¢anoch, bolo by podané
oneskorene. Navrhovatel’ sa obratil na Okresny sud Topol€any aZz vySe roka po doruceni rozhodnutia
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 2007-13440/140666-2:530/Bi zo dita 08.11.2007.

Krajsky stavebny urad v Nitre listom ¢. KSUNR-2011-1136-002 zo dia 09.12.2011 navrhovatela len
informoval, Ze rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 2007-13440/140666-
2:530/Bi zo diia 08.11.2007 je preskimatelné sudom podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p., priCom
rovnaké poucenie obsahuje aj samotné rozhodnutie Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢.
2007-13440/140666-2:530/Bi zo diia 08.11.2007.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

Odvolaci sid nemohol navrhovatel'ovi priznat’ ani oslobodenie od sudnych poplatkov, vzhl'adom na to,
ze po presStudovani administrativneho a stidneho spisu nebola v prejednavanom pripade vyli¢ena zrejma
bezuspesnost’ sporu. Zameskanie lehoty na podanie zaloby v spravnom sudnictve nie je mozné odpustit’
(§ 250b ods.1 druhé veta O.s.p.). Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku v
zmysle § 211 ods. 1 veta posledna O.s.p.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ v konani nebol uspesny,
preto mu sud pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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