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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne V. I., narodenej XX. Z. XXXX, byvajucej v K.S.,
1. 6, zastipenej JUDr. Marekom Sahulom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 111, proti
zalovanym 1/ S.. S. Z., narodenej XX. Z. XXXX, byvajucej v K., K. XXXX/X a 2/ F.. Z. Z,
narodenému XX. M. XXXX, byvajuicemu v K, K XXXX/X, obom zastupenym JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o ndhradu Skody na zdravi, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C/238/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo 14. novembra 2017 sp. zn. 12Co0/10/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*) z 26. oktobra 2016
¢. k. 29C/238/2013-206 vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ktorou sa Zalobkynia doméhala nihrady za
Skodu na zdravi, d’alej zmenil prvoinstan¢ny rozsudok vo vyroku o trovach prvoinstan¢ného konania
tak, Ze sporovym strandm nepriznava narok na ich nahradu a rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze stranam sa nepriznava ani narok na nahradu tychto trov. Svoje rozhodnutie v potvrdzujucej Casti
odovodnil vecnou spravnostou prvoinStanéného rozsudku stotoZiujic sa s jeho konStatovanim, ze
zalobkynia neuniesla dokazné bremeno pri preukazani zodpovednosti prenajimatelov bytu- Zalovanych 1/
a 2/ za skodu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.*), teda tym, ze sud znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze sa v plnej miere
pridrziava dévodov uvedenych v odvolani zo diia 15. novembra 2016. Tvrdila, Ze sud jej znemoznil



vykonat' tam navrhované dokazy, aby bolo jednoznaéne preukazané, ze pri¢inou urazu nebola jej
nedbanlivost’. Pri¢inou trazu podla jej ndzoru bolo to, Ze prenajaty plynovy sporak na propan-butan bol
v zlom technickom stave a Zzalovani neurobili ziadne opatrenia na jeho odstranenie. Tvrdenie o
neodbornej manipulacii s plynovym sporakom je podla nej nedostaujice pre zaver, Ze si tiraz sposobila
sama. Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali v konani, Ze ju pouéili o pouZivani plynového spordka a zaroveii jej
neposkytli pisomny navod na jeho uzivanie. Preto navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu
irozsudok sudu prvej inStancie zru§il a vec vratil prvoinStanénému sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie pre jeho nepripustnost’ odmietnut’. Zaroveti
poukazali aj na nespravne vymedzenie dovolaciecho dévodu.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristupil k skimaniu aj d’al§ich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om tato vada spociva.

8. Podla § 433 C. s. p. dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania
pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom.

9. Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
vada konania spoc¢ivajica v nespravnom procesnom postupe znemoziujicom strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces,
predpoklada v spojeni s ustanovenim § 431 ods. 1 C. s. p. vymedzenie tohto nespravneho postupu sudu.
Dovolatel je povinny v dovolani uviest’, v ¢om tato vada spociva.

10. V prejedndvanej veci odovodnila dovolatelka uplatneny dovolaci dovod v prvom rade tak, Ze
odkazala na obsah odvolania zo diia 15. 11. 2016, pricom len bez dalSej konkretizacie dodala, ze sidy
neumoznili vykonat’ tam navrhované dokazy. Takéto vymedzenie dovolacieho dévodu je v§ak v rozpore
s ustanovenim § 433 C. s. p., podla ktorého nie je mozné vymedzit dovolaci dovod poukédzanim na
svoje podania pred odvolacim sidom. Naviac ani samotné odvolanie, na ktoré dovolatel’ka v dovolani
poukazuje, navrhy na vykonanie dokazov neobsahuje. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie
podla § 447 pism. f) C. s. p. odmietol, pretoze dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v
§ 431 C. s. p.

11. K d’al§im tvrdeniam dovolatel’ky uvedenym v dovolani dovolaci sud len dodava, Ze tieto spocivaju v
namietani skutkového stavu veci. Dovolaci sid je vSak v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a okrem toho pripadne nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nie je
sposobilym dovolacim dévodom, kedZze tym moézu byt len vady uvedené v § 420 C. s. p. alebo
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 C. s. p.

12. O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C. s. p v spojeni s § 257
C. s. p. tak, ze zalovanym 1/ a 2/, ispeSnym v dovolacom konani, nepriznal ich nahradu, a to vzhl'adom
na dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré spocivaju v Zivotnej situacii Zalobkyne, ktora trpi rozsiahlymi



popaleninami s trvalymi nasledkami, ktoré naprick jej netspechu v konani maju spojitost s
prejednavanou vecou.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

