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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta V. O. R., nar. XX. X. XXXX,
byvajicu v G., G., zastapent opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia,
dieta rodicov S. R., byvajucej v G., G. a A. F., byvajiceho v A., S., o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Stard LCubovina pod sp. zn. 4P/5/2014, o dovolani otca
maloletého dietata proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 11. novembra 2015 sp. zn.
15CoP/23/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Lubovna (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. juna 2015 ¢. k.
4P/5/2014-253 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo 16. septembra 2005 ¢. k. 2C/138/2003-133 v
¢asti vyzivy maloletého dietata, rozhodol o dlznom vyzivhom, navrh otca maloletého dietata v
prevysujicej ¢asti zamietol a zaroven rozhodol o trovach konania.

2. O odvolani otca malolet¢ho dietata rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 11. novembra 2015 sp. zn. 15CoP/23/2015 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny stotoziujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal otec maloletého dietata dovolanie. Dovolanie
odovodnil tym, ze rozsudky studu prvej inStancie a odvolacicho stidu st nespravne. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,C. m. p.“ alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok™). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sad“), pristupujucik rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016,
postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého, ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz
podla tohto zékona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho studneho poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb. - dalej len ,,0. s.
p.*) reSpektujuc, ze podla § 395 ods. 2 C. m. p. procesné uCinky dovolania podaného predo diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost™ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civiného mimosporového poriadku, a to principu
ochrany prav zaruCenych zakonom tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za G¢innosti skor$ej Gipravy procesného
prava (CL 1 C. m. p.), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 2 ods. 1 C. m. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢éna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiiného procesného prava [v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. - d’alej len
»C. s. p.) aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom poriadku], sa v prvom rade
zaoberal tym, ¢i ho otec maloletého dietata podal v zdkonom stanovenej lehote a dospel k zaveru, ze
dovolanie bolo podané oneskorene.

6. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.

7. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola vSak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, Ze lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov kon¢ili sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhodoval s dilom, ked’ do§lo k skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedel’u alebo sviatok, bol poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujiici pracovny det.

9. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota bola zachovand, ak sa posledny den lehoty urobil ukon na stde
alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

10. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu doru¢ovany zastupcovi
otca maloletého diet'at’a, matke maloletého dietata a opatrovnikovi maloletého dietat’a do vlastnych ruk.
Zastupcovi otca maloletého dietat'a bol rozsudok doruceny 3. decembra 2015, matke maloleté¢ho diet'at’a
7. decembra 2015 a opatrovnikovi maloletého dietata 4. decembra 2015. Predmetny rozsudok tak
nadobudol pravoplatnost’ 7. decembra 2015 (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Zékonom stanovena jednomesacna
lehota na podanie dovolania skon¢ila otcovi maloletého dietata uplynutim dfia 7. januéra 2016.

11. Otec maloletého dietata, ako to vyplyva z odtlaku postovej peCiatky na obalke, obsahom ktorej
bolo predmetné dovolanie (¢. 1. 282), podal dovolanie na poStova prepravu dna 24. januara 2016, teda
zjavne oneskorene. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovencj
jednomesacnej lehoty.

12. Najvyssi sud vychadzajuc z toho, ze zmeSkanie lehoty, v ktorej mohol uc¢astnik podat’ dovolanie,
nebolo mozné odpustit’, dovolanie otca maloletého dietat’a ako oneskorene podané odmietol [§ 447 pism.
a) C.s. p.].

13. Najvyssi sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.



14. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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