Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndc/16/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6122364555

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6122364555.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MDivision, s. r. 0., so sidlom v Senci, Rybarska 33,
ICO: 46 287 337, zastupeného JUDr. Karolom Spisakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bajkalské
5/C, proti zalovanej P. E., s trvalym pobytom v O., P. XXC (adresa na doru¢ovanie V. B. XXX, V. B.),
o zaplatenie 30.644,- eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 32Csp/112/2022,
o nesuhlase Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava II s postupenim sporu Okresnym sudom Bansk4 Bystrica je
dovodny.

V upominacom konani je na prejednanie sporu kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil spor Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku, dalej aj
,»CSP“) dovodiac tym, ze spor mu bol postupeny Okresnym sudom Banska Bystrica ako sudu
prislusnému (§ 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani)
pred¢asne. Okresny sud Banskd Bystrica pochybil vo svojom procesnom postupe, nakolko
nepostupoval pri doru¢ovani platobného rozkazu v stlade s § 9 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani, ked” platobny rozkaz nedoruc¢oval na adresu zalovanej uvedent Zalobcom v navrhu
na vydanie platobného rozkazu, ale len na adresu trvalého pobytu Zalovaného. Zdoraznil, ze Zalobca v
navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol pri Zalovanej ako adresu na dorucovanie adresu V. B.
XXX, V. B.. Okresny sud Banskéa Bystrica dorucoval platobny rozkaz len na skorSiu adresu trvalého
pobytu Zalovanej, teda na adresu S. XX, O. a na d’al§iu (aktualnu) adresu trvalého pobytu P. XXC, O..
Namietal, Ze ked'ze upominaci siid nepostupoval v stlade s § 9 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a platobny rozkaz nedorucoval na adresu zalovanej uvedent Zalobcom, nebolo
mozné z jeho strany pristapit’ ani k postupu podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

2. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny Okresnému stdu



Bratislava II a Okresnému stdu Banska Bystrica) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu$nosti
preskumal spor a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu Bratislava II s postipenim sporu je
dovodny.

3. Podrla ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase za¢atia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnl prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

6. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banské Bystrica (d’alej len ,,sud®).

8. Podl'a § 9 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani platobny rozkaz sud odos§le Zalobcovi a
zalovanému. Zalovanému sa odole spolu s rovnopisom navrhu, listinami a vyhlaseniami predloZzenymi
zalobcom a tladivom na podanie odporu (ods. 1). Zalobcovi a zalovanému sa platobny rozkaz dorucuje
ako elektronicky uradny dokument podla osobitného predpisu (ods. 2). Ak Zzalovanému nemozno
dorucovat’ podla odseku 2, platobny rozkaz sa dorucuje na adresu Zalovaného uvedenti Zalobcom. Ak sa
zasielka vrati sidu z tejto adresy ako nedorucena, sud vykona ukony na ucely zistenia inej adresy
zalovaného v registroch stidu alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny
rozkaz std bez zbytoéného odkladu odosle na takto zistent adresu (ods. 3). Platobny rozkaz sa dorucuje
zalovanému do vlastnych rik; ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa
na dorucovanie platobného rozkazu zalovanému nepouziju (ods. 4).

9. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak Zalobca v Iehote podla odseku
1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sid postipi vec do piatich
pracovnych dni stdu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a zalobcu o
tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o
pokracovani v konani.

10. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak Zalobca v lehote podl'a odseku
1 poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

11. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ niclen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu’ pouzity v
ustanoveni § 43 ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postiipenim sporu treba rozumiet
nielen postipenie sporu ako vysledok postupu stdu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako
vysledok postupu stdu podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
(obdobne 1Ndc/13/2020).

12. Osobitny zakon €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani stanovuje zakonné podmienky, po splneni



ktorych moéze kauzalne prislusny vo veci Okresny sud Banska Bystrica postupit’ vec prislusnému sadu v
zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku.

13. Wchadzajac z obsahu spisu nebolo v danom pripade preukazané splnenie tychto podmienok a aj
podla nazoru najvy$Sicho sudu kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica postipil spor
Okresnému sudu Bratislava II predcasne. Nie je totiz zrejmé, preCo platobny rozkaz sp. zn.
40Up/990/2022 z 19. augusta 2022, vydany vy$Sim stdnym uradnikom, nedorucoval Zalovanej do
vlastnych ruk v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani aj na jej adresu
uvedenu zalobcom (§ 9 ods. 3 veta prva zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani). Osobitne
vtedy, ked’ zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol pri Zalovanej ako adresu na
doru¢ovanie adresu V. B. XXX, V.E. B.. Okresny sud Banska Bystrica doru¢oval platobny rozkaz iba na
adresu trvalého pobytu Zalovanej platni do 20. novembra 2019 (S. XX, O.) a na jej aktudlnu adresu
trvalého pobytu (P. XXC, O.). Nebolo tak preukazané dorucovanie platobného rozkazu do vlastnych rak
zalovanej na adresu (Zalovanej) uvedenu zalobcom zakonnym spdsobom podla § 9 ods. 3 veta prva
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

14. Ked’Zze upominaci sud nepostupoval v sulade s § 9 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a platobny rozkaz nedorucoval na adresu zalovanej uvedenu Zalobcom, nebolo mozné z jeho
strany pristipit’ ani k postupu podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (t. j.
informovat’ Zalobcu o nemoznosti dorucit’ platobny rozkaz zalovanej do vlastnych ruk a vyzvat’ ho, aby
v lehote 15 dni navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP).
Nedodrzanie vysSie opisaného zakonom stanoveného postupu zo strany Okresného sudu Banské
Bystrica preto podl'a ndzoru najvyssieho sudu nemohlo viest' ani k naplheniu dikcie ustanovenia § 10
ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, t. j. nemohlo ddjst’ k zruSeniu platobného
rozkazu zo zakona a k postupeniu veci Okresnému sudu Bratislava II.

15. Pretoze neboli splnené podmienky osobitného zdkona na postupenie veci prislusnému sudu podla
Civilného sporového poriadku, je na konanie vo veci nadalej kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica. A po odstraneni vad postupu v upominacom konani a riadnom splneni podmienok na
postupenie spisu, Okresny sud Banska Bystrica vec postipi sidu prislusnému na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku postupom podla ustanovenia § 10 alebo § 14 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani, pripadne bude postupovat’ v zmysle § 12 cit. osobitného zékona.

16. Z tychto dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava II s
postupenim sporu Okresnym studom Banska Bystrica je dovodny a na prejednanie sporu je kauzalne

prislusny Okresny std Banska Bystrica.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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