Najvyssi sud 2 Dso 4/2010
Slovenskej republiky — Disciplinarny sid Slovenskej republiky

ROZHODNUTIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky ako Disciplinarny sad — Slovenskej
republiky — odvolaci senat zlozeny =z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku asudcov
JUDr. Miloslavy Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Mgr. Jozefa Simona
a JUDr. Ladislava Tomc¢ov¢ika, v disciplinarnej veci Mgr. D. C h. — sudcu Okresného stdu
7., pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/
a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na neverejnom
zasadnuti konanom dna 16. augusta 2010 prejednal odvolanie sudcu Mgr. D. Ch. proti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — Disciplinarneho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. 1 Ds 2/2010-41 z 9. juna 2010 a takto

rozhodol:

PodPa § 131 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky — Disciplinarneho sidu Slovenskej

republiky. ¢ k. 1 Ds 2/2010-41 z9. juna 2010 zruSuje a vec vracia

prvostupniovému siidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Najvyssi std Slovenskej republiky ako disciplinarny sud rozhodnutim, &. k.
1 Ds 2/2010-41 z 9. jina 2010 rozhodol, Ze Mgr. D. Ch., sudca Okresného sudu 7., uznava sa
vinnym zo skutku, Ze v pridelenych veciach vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn.

8C/109/2002 a 8C/294/2007 nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi:

1./ vo veci vedenej na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/109/2002 odo dia
21. aprila 2009, kedy bolo nariadené pojednavanie na den 27. maja 2009 a toto pojednavanie
bolo odrocené na neurcito, aZz do diia 9. februara 2010, kedy bolo nariadené pojednavanie

na deil 28. aprila 2010, a
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2./ vo veci vedenej na Okresnom stide Z. pod sp. zn. 8C/294/2007, kedy bol nariadeny
dna 29. aprila 2009 termin pojedndvania na deni 25. maja 2009, pricom termin pojedndvania
bol odro¢eny na neurCito, poslednym rozhodnutim vo veci bolo uznesenie,
¢. k. 8C/294/2007-108 zo dna 26. aprila 2009, kedy sudca pripustil zmenu navrhu, pricom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dna 1. jula 2009, az do 9. februara 2010,

kedy sudca nariadil termin pojednavania na den 12. aprila 2010,

¢im spachal zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2
pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a za to mu bolo ulozené podl'a
§ 117 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrne opatrenie, ato znizenie

funk¢ného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Pisomnym podanim, ktoré bolo odovzdané na posStova prepravu dia 14. jala 2010,
sudca Mgr. D. Ch. podal odvolanie proti rozhodnutiu v disciplinarnej veci. Odvolanie
odovodnil tym, Ze vtomto disciplinairnom konani nebol preukdzany vznik prietahov
vV sidnych konaniach zo subjektivnych pri¢in. Pokial' bol konStatovany vznik prietahov
Vdvoch predmetnych  veciach, ktoré mu boli zverené na  rozhodnutie,
ide 0 objektivny jav vyplyvajici zo zataZenia po¢tom a skladbou veci v sidnom oddeleni,
ako dokladal. Vznik prietahov neznamena bez dalSieho ich subjektivny charakter.
Nevyhnutnym predpokladom aplikacie citovaného ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z., oktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera, je pri¢inna suvislost medzi
zavinenym konanim sudcu a vznikom prietahov, atid nebola preukdzand. Iba subjektivny
charakter prietahov moZe mat za nasledok disciplinarne previnenie sudcu podla tohto
ustanovenia. PouZitie predmetného ustanovenia anadvidzujlci rozsah oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia obchadza hodnotenie charakteru vzniknutych prietahov v dvoch
predmetnych veciach a odmieta konstatovanie viny u zavazného disciplinarneho previnenia
iba na zaklade vzniku prietahov. Je si vedomy rozsahu povinnosti sudcu. Prave v obdobi
od jari 2009 rozhodol §irsi okruh veci napadnutych v roku 2007, réznej skutkovej zlozitosti,
teda s vedomim, Ze viaceré neboli skutkovo zloZité, a v dosledku toho prediZil niektoré lehoty
vybavovania eSte star§ich veci, na ktoré sa poukézalo v disciplindrnom konani. Znizil celkovy
stav veci v sidnom oddeleni, ato zdoraziuje, ze napriek prideleniu d’alSich veci v dvoch

pripadoch od sudkyn odchadzajtcich na sid vysSieho stupna. Z tychto novopridelenych veci
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nebol Ziadny drobnym sporom a véacSinou boli skutkovo zlozité. Za smerodajné okolnosti pre
pravne hodnotenie disciplinarneho pripadu povazuje nasledovné:

- nebol systematicky hodnoteny, systematické hodnotenie sudcu zavedené nebolo,
vykonal minimalne dva pohovory s vedenim sudu, ktoré sam neeviduje, tie mali
charakter operativneho prejednania zvySeného stavu veci v sadnom oddeleni a na nich
poukazal na vyluCujlice sa moznosti rieSit stav veci vich pocte s moznostou
vybavovat prednostne najstarSie veci,

- po nastupe do funkcie sudcu prevzal sudne oddelenie so starymi vecami, na vybavenie
ktorych, ako aj na vybavenie nasledne napadnutych veci by mohol poukézat
pri pravidelnom hodnoteni,

- nikdy mu nebol zastaveny napad novych veci,

- okrem skutkovo zlozitych veci, ktoré mu napadli Statisticky prirodzene pocas vykonu
funkcie, sa skladba jeho veci zhorSila odchodom dvoch sudkyii na sid vyssieho stupna
a v pripadoch, ked’ sa necitil vyluceny z prejednania,

- pojednava dvakrat do tyzdna a pojednéavacie dni vyuZziva.

Podporne poukazuje na to, Ze pokial by aj za preukédzanej situacie, v ktorej dochddza
Kk prietahom z objektivnych pric¢in, bola jeho previnenim zla volba priorit v situacii,
ked’ k prietahom dochadza objektivne, i§lo by o dovod podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z., teda s potrebou zmeny pravnej kvalifikacie disciplinarneho previnenia
na menej zavazné. Na zaklade doteraz preukdzané¢ho stavu, ked k prietahom dochadza

Z objektivnych pricin, Ziada svoje oslobodenie spod disciplinarneho previnenia.

K pisomnym dévodom odvolania sa vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo doruc¢ené
disciplinarnemu sudu 29. jula 2010, predseda Okresného sidu Z. (d’alej len navrhovatel).
V podstatnom vo vyjadreni uviedol, ze rozhodnutie disciplinarneho stidu povazuje v plnom
rozsahu za spravne. Sudcovi disciplinarny sud uloZil trest Gplne na spodnej hranici trestu
za zavazné disciplinarne previnenie. Snahou predsedu Okresného sidu Z. v disciplinarnom
konani vedenom proti Mgr. D. Ch. nie je potrestanie sudcu, spdsobenic mu ujmy, ale
vytvorenie preventivneho uc¢inku v stvislosti s plnenim tloh sudcu. Vo vzt'ahu k namietanej
absencii zavinenia, teda subjektivnych pric¢in necinnosti, odkazuje
na rozhodnutie disciplindrneho senatu. Vo vztahu k zavineniu zdoraznuje, Ze sudca si nesplnil
povinnost ulozend mu Ustavnym stdom Slovenskej republiky v konaniach, v ktorych

uz predtym doslo pocas rozhodovacej Cinnosti sudcu k zasahu a poruseniu zakladnych prav
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ucastnikov konania. V oboch konaniach pred tistavnym siidom bola uloZzena Okresnému sudu
7. povinnost vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov. Prave vsak skutodnost, Ze sudca
nekonal viac ako Sest mesiacov vo veciach, kde mu bola ulozend povinnost konat’
rozhodnutim tustavného sudu, ktoré musi sud aj sudca akceptovat a riadit’ sa nim, bolo
doévodom podania navrhu na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. Pokial' by predseda
sudu neakceptoval zatazenost’ sudnych oddeleni, vytazenost’ sudcu, objektivne dovody, ktoré
Vv odvolani uvadzal sudca, tak by podal voci sudcovi desatnasobne viac navrhov na zacatie
disciplinarnych konani. Snahou a cielom predsedu Okresného stidu Z. vsak nebolo trestanie
sudcu, ale vytvorenie preventivneho ucCinku, ktory sa nepodarilo zabezpecCit osobnymi
pohovormi, ulozenymi povinnostami konat’ a kontrolami. Ztychto dovodov pristapil
predseda sidu k nédvrhu na zacatie disciplindrneho konania ako krajného prostriedku len
v oznacenych veciach 8C/109/2002 a 8C/294/2007, kedy v obdobi od 27. marca 2009
do 9. februara 2010 (8C/109/2002) a od 26. aprila 2009 do 9. februara 2010 (8C/294/2007)
sudcovi Okresného sudu Z. ni¢ nebranilo splnit’ prikaz Ustavného stiidu Slovenskej republiky
ulozeny nalezmi ¢&. k. III. US 104/09-28 a IV. US 129/2009-33. V danom obdobi nebol sudca
dlhsiu dobu praceneschopny, nebol viac zatazeny ako ostatni sudcovia Okresného stiidu Z.,
osobitne nepojedndval len také veci, ktoré by vylucovali moznost' konat' aj v ostatnych
veciach. V danej veci sa nejednalo o0 konania, ktoré by boli sudcovi pridelené bezprostredne
pred alebo po vydani nalezu, ale pojednaval veci bud od néastupu
do funkcie alebo od ich napadnutia na sud, teda musel byt’ oboznameny aj s obsahom sporu.
Zatazenost’ sudcu modze ospravedlnit’ ur€itl primerant necinnost’ v novych veciach, urcité
zdrzanie medzi vykonanim jednotlivych ukonov, avSak nie ne€innost’ presahujucu Sest
mesiacov Vv konaniach s ulozenou povinnostou konat’, v ktorych uz v suvislosti s vykonom
funkcie sudcu doslo k poruseniu zékladnych prav ucastnikov konania. Navrhol odvolaciemu
disciplinarnemu senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, aby rozhodnutie
disciplinarneho stdu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ¢. k. 1 Ds 2/2010 zo dna
9. jina 2010 v plnom rozsahu potvrdil, resp. odmietol odvolanie Mgr. D. Ch.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej len Zakon o sudcoch a prisediacich), podla ktorého
na disciplinarne konanie sa primerane vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento
zékon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. Osobitnym predpisom

je v tomto pripade Trestny poriadok.
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Odvolaci sud predtym, ako zacal plnit' svoju preskimavaciu povinnost, zistil,
ze odvolanie sudcu bolo podané vcas, v lehote stanovenej § 131 ods. 1 Zakona o sudcoch
a prisediacich. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 131 ods. 2 pism. a/
Zéakona o sudcoch a prisediacich, obsah odvolania spiiia néleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2
Tr. por. anedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat'vzatiu podaného

odvolania v zmysle § 312 Tr. por.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zékonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’

postupu konania, ktoré im predchéadzalo.

Kvlastnému procesnému postupu odvolaci sid poznamenava, ze napadnuté
rozhodnutie trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti, a preto

0 odvolani sudcu rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Po splneni preskiimavacej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie je dovodné,
priCom primarnym pre tento zaver odvolacieho sudu je nepreskiimatel'nost’ napadnutého

rozhodnutia pre nedostatok dovodov.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v iom strucne
uvedie, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najméd ak si navzajom
odporuji. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
navthom na vykonanie dal§ich dokazov a akymi prdvnymi tvahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokazané skutoc¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny

a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zédkonného rozhodnutia (§ 168 ods. 1 Tr. por.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a ndmietky spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné¢ho rozhodnutia ovplyviiujiicich suvislostiach. Pravo tcastnika a povinnost’ sudu

na nalezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
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spravodlivosti, ktord je aj podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu. Citované
zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hl'adiska prav ucastnika na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sucastou je aj pravo na sidne konanie,
a vykladat’ a uplatiiovat’ aj S ohl'adom na prislu$nu judikataru Europskeho sudu pre I'udské
prava (napr. rozsudok Garcia Ruiz vs. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie
sudu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah
tejto povinnosti sa mdéze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument ucastnika bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (napr. Georiadis vs. Grécko z29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

S predmetom stidnej ochrany.

Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného stdu vyjadruje zéavizne a zdsadne
nezmenitelny ndzor sudu na predmet jeho rozhodovania. Vyrok sudneho rozhodnutia vSak
nemozno vnimat’ oddelene od odévodnenia sudneho rozhodnutia, lebo v odovodneni ma byt
uvedené, z akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty, pri€om tieto
skutkové a pravne dovody su jedinymi doévodmi na vynesenie vyroku. Zakladné pravo
na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup arozhodnutie vSeobecnych sudov boli
preskiimatel'né, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dovodov objastiujlicich
vyroky asucasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (II. US 166/09). Povaha
disciplinarnych sudov umoznuje aplikaciu prava na spravodlivy proces v zakladnych
kritériach, tak ako su nastavené konstantnou judikaturou Ustavného sudu Slovenske;

republiky a Europskeho stdu pre l'udské prava.

K spravnym a Gplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked’ vykona nielen
vSetky dosiahnutelné dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v stihrne spravne
zhodnoti. Zhodnotenie dokazov musi sud vykonavat’ tak, ze uvazi vSetky okolnosti jednotlivo

I vV ich suhrne. Aby sid mohol dokaz spolahlivo zhodnotit, musi vziat’ do ivahy aj ostatné
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dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat’, pre¢o k nim dochédza, a len tak méze

ziskat’ bezpecny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o Vine.

Skutocnosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt’
zalozené na dokazoch, ktoré sam vykonal, a musi z nich logicky a jednoznacne vyplyvat
,vnutorné presved¢enie® sudcu, ktoré sa viaze na zhodnotenie dokazov a z nich vyplyvajicich
skutoCnosti (,,okolnosti pripadu jednotlivo iVich suhrne), ateda neznamena I'ubovolu.
Najmé nim nemozno nahradit’ medzeru vo vykonavanych dokazoch a vzhl'adom na zasadu

vol'ného hodnotenia dokazov zédkon nepriznava ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam.

Sud prvého stupna sa tymito zdsadami neriadil, a preto su jeho skutkové zistenia

neuplné a nespravne a z toho vyplyva, Ze aj pravne zavery st nespravne a hlavne pred¢asné.

1. Odvolaci sud tuplne opakovane judikoval, Ze disciplindrny sud prvého stupna
je povinny z tradnej povinnosti skimat’ lehotu v zmysle § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch
a prisediacich, podla ktorého navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat
na disciplinarnom sude do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh

dozvedel o disciplinarnom previneni.

Kvykladu citovaného zakonného wustanovenia odvolaci sid poznamenava,
ze definitivny zaver o disciplindrnom previneni sudcu moéZe vyslovit po dokazovani
vykonanom zdkonnym spdsobom len nestranny a nezavisly tribunal (disciplindrny sud).
Opravneny organ podanim névrhu na disciplindrne konanie vyjadruje svoje subjektivne
hodnotenie zisteného skutkového stavu. Samotny névrh na disciplinarne konanie je vo svojej
podstate obvinenim sudcu z disciplindrneho previnenia. Opravneny organ v drvivej vicSine
zistuje skutkovy stav na zaklade urcitého podnetu (staznost’ podla § 62 zakona ¢. 757/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, konanie pred Gstavnym sudom o st’aznosti podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky, nalez ustavného sudu o poruseni prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava o poruSeni prava
na prejednanie veci V primeranej lehote, sprava o vysledku revizie podla § 61 zakona
¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a podobne). Predseda stidu mdéze zistovat
skutkovy stav aj na zdklade zdkonom priznanych opravneni (§ 53 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov). O zbyto¢nych prietahoch v konani sa opravneny organ dozvie,

ked” po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu (spravidla po vykonani previerky spisu)
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nadobudne presvedcenie, ze sudca vo veci kona so zbytocnymi prietahmi. Tento moment
moze (ale nemusi) byt totozny s momentom, kedy sa oprdvneny orgén ,,dozvedel
0 disciplinarnom previneni. Oprdvneny orgdn totiz nemusi zbyto¢né prietahy povazovat
za disciplinarne previnenie, ale vec moze vybavit inak anavrh na disciplinarne konanie

nepoda.

Nielen z napadnutého rozhodnutia, ale aj z obsahu zapisnice o Gistnom pojednavani
vyplyva, ze sud prvého stupnia vobec neskumal z uradnej povinnosti, kedy sa navrhovatel

dozvedel o disciplinarnom previneni sudcu.

2. Podl'a konstrukcie skutkovej vety pod bodom 1/ navrhu, ktori bez zmeny prevzal
stid prvého stupiia do vyroku svojho rozhodnutia, sudca vo veci vedenej na Okresnom stde Z.
pod sp. zn. 8C/109/2002 odo dna 21. aprila 2009 nekonal az do 9. februara 2010. Takto
postavena skutkova veta neobstoji, pretoze ak sudca dna 21. aprila 2009 nariadil termin
pojednavania na den 27. maja 2009, nemozno tvrdit, Ze v tomto obdobi nekonal. Sud prvého
stupiia tym, Ze nevykonal dokazovanie obozndmenim so spisom Okresného stiidu Z. vedenym
pod sp. zn. 8C/109/2002, ani nezistil, ¢i pric¢inou odroéenia pojednavania nariadeného na den
27. maja 2009 boli objektivne priciny, alebo neefektivna ¢innost’ sudcu. Z pripisu Okresného
sadu Z., sp. zn. 1Sprs. 187/09 z 3. juna 2009, v ktorom sa vyjadroval k staznosti Géastnicky
konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Z. pod sp. zn. 8C/109/2002, adresovanej
Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktora bola vedena pod sp. zn. IV. US 129/09, vyplyva,
ze k tomuto diu (3. junu 2009) postup sudu nevykazuje znamky prietahov: ,,..., VO Veci sa

kond bez prietahov*.

Zo skutkovej vety pod bodom 2/ napadnutého rozhodnutia uz vobec nie je mozné
zistit, v ktorom obdobi sudca nekonal, hoci bol povinny konat. Ani v tomto pripade sud
prvého stupiia nevykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisom Okresného sudu Z.
vedenym pod sp. zn. 8C/294/2007, a to i napriek tomu, ze v tomto konani mal sudca spdsobit’
zbytocné prietahy. Z oddévodnenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania (strana 4),
z vyjadrenia sudcu knavrhu na zacatie disciplinarneho konania z23. aprila 2010,
ale i z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 104/09-28 zo 7. jula 2009
je mozné zistit, Ze uznesenie, ¢. K. 8C/294/2007-108 bolo vydané dna 24. juna 2009 a nie
26. aprila 2009, ako sa nespravne tvrdi v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia. Aj v tomto

pripade sud prvého stupnia nekriticky prevzal do svojho rozhodnutia skutkova vetu navrhu
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na zacatie disciplinarneho konania bez toho, aby si vobec overil vecni spravnost’ udajov,

ktoré sa nachadzaju v skutkovych vetach nadvrhu na zacatie disciplinarneho konania.

3. Sud prvého stupna pochybil, ked’ nevykonal dokazovanie minimalne oboznamenim
sa so spismi Okresného sudu Z. vedenymi pod sp. zn. 8C/109/2002 a 8C/294/2007. Prave
tieto spisy su zdkladnymi ddkazmi, ktorymi moze overit’ spravnost’ tvrdeni navrhovatela
alebo dovodnost’ obhajoby sudcu. Zbyto¢né prietahy v konaniach, ktoré boli vedené
pod oznaenymi spisovymi znakami, boli predmetom rozhodovania Ustavného stdu
Slovenskej republiky v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom, ¢. k. III. US 104/09-28 rozhodol
vo veci vedenej na Okresnom sade Z. pod sp. zn. 8C/294/2007, ato diha 7. jula 2009.
Naélezom, &. k. IV. US 129/09-33 z 23. jula 2009 rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky
0 zbytoénych prietahoch v konani vedenom na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/102/2002.
Z obidvoch nalezov Ustavného sudu Slovenske;j republiky vyplyva,
7e pred rozhodnutim mal Gstavny sad k dispozicii spisy Okresného sidu Z.. Z asovych
stvislosti nemozno vylucit, Ze sa spisy na ustavnom sude nachadzali aj v Case, v ktorom

podl’a skutkovych viet napadnutého rozhodnutia sudca nekonal.

4. Sudca svoju obhajobu zalozil na pocte veci, ktoré ma pridelené na rozhodnutie
V senate, aztoho vyplyvajucu zatazenost stym, Ze pripadné prietahy maji objektivne
pri¢iny. Namietal absenciu uUmyselného zavinenia na vzniku zbyto¢nych prietahov.
V napadnutom rozhodnuti sidu prvého stupiia nie je ani zmienka o tom, akym spdsobom
sa sad prvého stupna vysporiadal sobhajobou sudcu. Z napadnutého rozhodnutia
nie je mozné zistit, akym spdsobom dospel sud prvého stupnia k zdveru o zavinenom
nesplneni alebo poruSeni povinnosti sudcu v Cinnosti, resp. V necinnosti disciplindrne

stthaného sudcu.

5. Pravna veta, ktora sa nachadza v napadnutom rozhodnuti, je uplne nespravna.

Zéklad pravnej vety je potrebné hl'adat’ v ustanoveni § 116 Zakona o sudcoch a prisediacich.

6. Povinnost’ sudcu v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov
vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich a nie z ustanovenia § 30
ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich, ako tvrdi nespravne sud prvého stupna vo svojom

rozhodnuti.
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7. Pouzita pravna kvalifikdcia v napadnutom rozhodnuti je uplne nespravna.
V suvislosti so zbytoénymi prietahmi sa sudca méze dopustit’ disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich alebo zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich.
Z dikcie zadkona vyplyva, Ze zdkonodarca v tomto pripade nevyzaduje preukazanie
zavineného konania sudcu. Uplne samostatnym zavaznym disciplinArnym previnenim
je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani v zmysle § 116
ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch a prisediacich. Zasadny rozdiel medzi disciplinarnym
previnenim podl'a § 116 ods. 1 pism. b/ alebo zdvaznym disciplindirnym previnenim podla
§ 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich a zavaznym
disciplinarnym previnenim podla § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch a prisediacich
je prave v subjektivnej stranke konania sudcu. Tento zdsadny rozdiel v subjektivnej stranke
vylucuje, aby konanie sudcu bolo pri jednom skutku zaroven posudzované ako zdvazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ a zaroven aj podla § 116

ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch a prisediacich.

8. K argumentacii navrhovatel’a, ktorti obsahuje vyjadrenie k odvolaniu a podl'a ktore;j
dovodom podania navrhu na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti bola skuto¢nost,
ze sudca nekonal viac ako Sest’ mesiacov vo veciach, kde mu bola uloZena povinnost’ konat’
rozhodnutim Ustavného sudu, odvolaci sid poznameniva, Ze nesplnenie povinnosti
vyplyvajicej z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho sa mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, je trestnym

¢inom podl'a § 350 Trestného zdkona.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., a preto podla § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich
napadnuté rozhodnutie zruSil avec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Sud prvého stuptia vramci nového prejednania veci bude povinny riadne zistit’
skutkovy stav, preverit obhajobu sudcu, zistit, kedy sa navrhovatel dozvedel
0 disciplinarnom previneni, ujasnit’ si, ktoré ustanovenie Zakona o sudcoch a prisediacich

ukladd sudcovi povinnost’ konat” bez zbyto¢nych prietahov. Pravne zavery sidu prvého



11 2 Dso 4/2010

stupia musia mat’ oporu v skutkovych zisteniach a musia zodpovedat’ zakonu, tak ako

je naznacené v zruSujucom rozhodnuti.

Sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat tkony
a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym ndzorom treba rozumiet’ nazor

odvolacieho sudu vysloveny v otdzkach procesného aj hmotného préava.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 16. augusta 2010

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



