Najvyssi sad
Slovenskej republiky 60bo 35/2008
60bo 165/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L., bytom K.T.,
zastapeného advokatom JUDr. S., M.T. proti zalovanému: Ing. L., podnikajucemu
s dodatkom G.K.T., zastipenému advokatom JUDr.J., S.K., o zaplatenie 1 313 296,-- Sk, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 23.novembra 2007, ¢.k.

19Cb 239/01-137, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 23.novembra 2007, ¢.k. 19Cb
239/01-137sa zruS§uje avec savracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z29.januara 2008, ¢.k. 19Cb

239/01-153sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ciastocne vyhovel Zalobe
a zalovanému ulozil povinnost’ predlozit Zalobcovi k nahliadnutiu obchodné doklady
a uctovné zaznamy, vydat’ rovnopisy UCtovnej zéavierky za obdobie od 15.oktobra 1997
do 21.februara 2001, vykonat” mimoriadnu G¢tovnu zéavierku a inventarizaciu k 21.februdru
2001 a zaplatit' zalobcovi 100 134,50,-- Sk so 17,6% turokom od 2l.aprila 2001 az
do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol a ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal ndhradu trov

konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Gcastnici uzavreli 15.0ktobra 1997 zmluvu o tichom
spoloCenstve. Podl'a ¢l. V bodu 5. Zmluva nadobuda ucinnost’ diiom jej podpisu, teda

15.0ktébra 1997, preto overenie podpisu 4.januara 2001 nie je podstatné. Predmetom zmluvy
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podrla ¢l. I. bodu 1. je poskytnutie majetkového vkladu na podnikanie p. D.. Tichy spolo¢nik
I. sa zucastnil na podnikani v rozsahu celej ¢innosti p. D.. Jeho podiel na ¢istom zisku je 50%
na zéklade roc¢nej uUCtovnej uzavierky. Z predlozenych uctovnych dokladov a danovych
priznani zalovaného za obdobie 1997-2001 sud zistil, ze v roku 1997 zalovany dosiahol zisk
7 269,-- Sk, v roku 1998 zisk 37 000,-- Sk, v roku 1999 zisk 123 000,-- Sk, v roku 2000 zisk
33 000,-- Sk aroku 2001 vykazoval stratu. Zalovany pocas trvania zmluvného vztahu so
Zalobcom na zéklade zmluvy o tichom spolocenstve dosiahol zisk 200 269,-- Sk. Podl’a ¢l. II
bodu 1. Zmluvy je podiel tichého spolo¢nika 50% na cistom zisku, t.j. 100 134,50,-- Sk. Sud
k vznesenej namietke preml&ania neprihliadol. Zalobca si podiel tichého spoloénika na
vysledku podnikania za roky 1997-2001 uplatnil Zalobou z 13.marca 2001, ktora bola sudu
dorucend 19.marca 2001, teda v zakonnej lehote a podanim z 23.februara 2004 narok upresnil.

Z uvedenych dovodov rozhodol tak ako je uvedené vyssie.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a zalovany.

Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zru§it a vec mu vratit' na
d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze sud prvého stupiia k okolnostiam podnikania
nevypocul zalovaného, ani nim navrhnutych svedkov a ani nenariadil znalecké dokazovanie
na zistenie skuto¢ného zisku zalovaného za obdobie od 15.oktobra 1997 do 21.februara 2001,
za obdobie trvania zmluvy o tichom spoloc¢enstve. Potreba znaleckého dokazovania vyplynula
aj z vykonaného dokazovania. Dalej namietal, ¢ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, z akych dokazov vychadzal sud pri hodnoteni dokazov a akymi tvahami sa riadil
aako vecne pravne posudil vec, vtomto smere povazuje odovodnenie rozsudku za

nedostatocne presved¢ivé a nepreskumatelné.

Zalovany ziadal taktiez napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie. Namietal, ze suad nebral do tUvahy, ze na zaklade tkonov Zalobcu, celé
konanie bolo konanim o zaplatenie sumy 1313 296,-- Sk, pri¢om sud ulozil Zalovanému
povinnost’ predlozit' doklady auctovné zdznamy a vydat’ rovnopisy ro¢nych uctovnych
zavierok za roky 1997-2001. Dalej namietal, 7e sid sa dostatodne nevysporiadal
s okolnostami podpisu zmluvy a opdtovne vzniesol namietku premlCania naroku za roky
1997-1999. Napokon povazuje ulozenie povinnosti na vydanie obchodnych dokladov

a uctovnych zdznamov za nevykonatel'né, lebo to nie je v sulade so zdkonom o Uc¢tovnictve.

Zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZena poplatkova

povinnost’ za podanie odvolania v sume 72 786,-- Sk. Uviedol, Ze jeho sucasna financna
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situdcia mu nedovol'uje zaplatit' naraz vyrubeny stdny poplatok. Ziada preto o povolenie

zaplatit’ poplatok v splatkach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolania podl'a § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p.
a po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odvolania proti rozsudku su

dovodné.

Podla ustanovenia § 673 ods.1,2 Obchodného zdkonnika zmluvou o tichom
spolocenstve sa zavizuje tichy spolo¢nik poskytnit’ podnikatel'ovi urcity vklad a podiel'at’ sa
snim na jeho podnikani a podnikatel sa zavézuje na platenie Casti zisku vyplyvajlcej

z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania. Zmluva vyzaduje pisomnt formu.

Do 30 dni po zadniku zmluvy je podnikatel’ povinny vratit’ tichému spolo¢nikovi vklad

zvyseny alebo zniZzeny o jeho podiel na vysledku podnikania (§ 680 Obchod.zak.)

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Uc€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o tichom spoloc¢enstve z 15.oktébra 1997 (d’alej len zmluva). Tymto diiom vznikol
zavdzkovy vztah medzi tichym spolo¢nikom - Zzalobcom a podnikatelom - Zzalovanym.
Zmluva nevymedzila podnikanie, na ktorom sa tichy spolo¢nik podiel’al, preto sa podiel’al na
vSetkom podnikani Zalovaného. Pokial’ ide o ndmietku neplatnosti zmluvy, vznesenej
zalovanym, tejto ndmietke nebolo mozné vyhoviet, lebo predlozena zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy a je v pisomnej forme (§ 269 ods1 v spojeni s § 673 Obchodného

zakonnika).

Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zmluva zanikla 20.februara 2001, o nie
je medzi Gcastnikmi sporné.
Zanikom zmluvy vznikla Zalovanému povinnost’ vratit’ Zalobcovi vklad zvySeny alebo

znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania a Zalobcovi vzniklo pravo na jeho vratenie

(§ 680 Obchodného zakonnika).

Okrem prava na vyplatenie vkladu zvySeného alebo znizeného o podiel na vysledku
podnikania tichy spolo¢nik - zalobca ma pravo vediet’, akym spdsobom podnikatel’ - Zalovany
zaobchadzal s jeho vkladom pocas trvania tichého spolocenstva. PredovSetkym by mal vediet’,
¢i vklad bol vyuzivany a ak tomu tak bolo, ¢i bol vyuzivany ucelne, za i¢elom dosiahnutia
zisku. Zalobca ma preto pravo nahliadnut do udtovnych dokladov a uétovnych zaznamov

z obdobia trvania tichého spolocenstva.
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Zalobca sa vo&i zalovanému domaha, aby mu bolo umoZnené nahliadnut
do obchodnych dokladov a Gétovnych zdznamov, vydania uctovnej zavierky za obdobie
trvania zmluvy a aby mu vyplatil vklad zvySeny o podiel na zisku, ktory vy¢islil sumou

1313 296,-- Sk.

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom umoznil zalobcovi, aby bol informovany
o tom, akym sposobom zalovany pocas trvania tichého spolo¢enstva nakladal s jeho vkladom,
¢o vSak odvolaci sid nepovazuje za dostacujuce. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, doklady,
ktoré bude mat’ k dispozicii Zalobca, by mal postdit’ znalec a mali by byt zakladom pre
vypocet vyplatenia podielu zalobcovi, nakol’ko vyska uplatnenej penaznej pohladavky je
medzi ucastnikmi sporna a posudenie tejto otazky zavisi od odbornych znalosti a sklisenosti.
Sud prvého stupnia pochybil, ked’ na posudenie vysSky ndroku na vyplatenie vkladu v zmysle
ustanovenia § 680 Obchodného zakonnika neprizval znalca, ale sam z danovych priznani
zistoval Zalobcov podiel na zisku. Z uvedeného dévodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o ndmietku premlc¢ania, zalobca v konani tvrdi, Ze Zzalovany po celt dobu
platnosti zmluvy o tichom spolo€enstve zalobcovi neumoznil nahliadat’ do obchodnych
dokladov a t€tovnych zdznamov, preto Zalobca nema predstavu o jeho hospodareni a teda ani
o vyske podielu na zisku. Z toho dovodu si narok na vyplatenie podielu nemohol uplatnit’ ako
peniazna pohladavku, lebo jej vyska mu nebola znama. Bude potrebné na tito okolnost’ sa
ucastnikov spytat’ a zistit, ¢i v Case podania Zaloby narok na vyplatenie podielu, bez

vycislenia vysky podielu, bol uplatneny riadne a vcas.

AZ po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude mozné vo veci znovu
rozhodnit. Z uvedeného dévodu odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

zrusuje § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobca podal odvolanie aj voéi uzneseniu o zaplateni siidneho poplatku za odvolanie.
Cas vzniku poplatkovej povinnosti uréuje ustanovenie § 5 zakona &islo 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch .Poplatkovd povinnost za odvolanie vznikd podanim odvolania.
Sad prvého stupna zalobcovi po podani odvolania preto spravne ulozil, aby =zaplatil
zodpovedajucu cast’ sudneho poplatku, kedze nie je oslobodeny od sudnych poplatkov.
V danom pripade sud rozhodol uznesenim, preto siid pokracuje v konani bez ohl'adu na to,
¢i odvolatel’ sidny poplatok zaplatil alebo nie, lebo uznesenie je zaroven titulom na vykon
rozhodnutia. Nenastani tu nasledky nezaplatenia, ako pri vyzve na zaplatenie sudneho

poplatku (§ 10 zakona o sudnych poplatkoch). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vzh'adom
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k tomu, Ze Zalobca nepreukazal také osobné pomery, ktoré by odovodnovali priznanie vyhody
splatok podla § 160 ods.1 O.s.p., odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



