Najvyssi sud 2 M Cdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. V. - s miestom
podnikania v B., zastpenej JUDr. M. S., advokatom v B., proti Zalovanym 1/ M. M.,
byvajuacemu v B., 2/ A. M., byvajucej v B., 3/ R. H., byvajucemu v B., vSetci zastapeni
JUDr. D. S., advokatkou v B., o0 zaplatenie urokov z omeSkania, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 8 C 89/2002, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra
2009, sp.zn. 6 Co 160/2008, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 12. novembra 2009

sp.zn. 6 Co 160/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 16. novembra 2007, ¢.k. 8 C 89/2002-210
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala voéi Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ (dalej len
,zalovani®) zaplatenia turokov z omeSkania z dlznej sumy 500 000,-- Sk vo vyske
243 458,80 Sk, ktord suma predstavovala stcet vysky urokov z omeskania za nezaplatenie
dohodnutych splatok dlznej sumy ku ditu podania zaloby a d’alej sa domahala zaplatenia
17 % urokov z omeskania z celej istiny dlznej sumy od 26. jina 2002 do 31. maja 2005
azo sumy 363 898,80 Sk od 1. juna 2005 az do zaplatenia. Std prvého stupnia zalobkyiiu
zaviazal zaplatit zalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume
123 520,40 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
V prejednavanej veci nie je medzi ucastnikmi sporné uzavretie kupnej zmluvy z 9. augusta
1999, uzavretie zmluvy o pozicke z 9. augusta 1999, na zéklade ktorej zalobkyna pozicala
zalovanym 400 000,-- Sk a podpisanie notarskej zapisnice ¢. N. z 9. augusta 1999.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vSetci zalovani zhodne tvrdili, Ze sumu
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700 000,-- Sk zalobkyni odovzdali pred podpisom zmluvy 9. augusta 1999. Sud prvého
stupna uviedol, Ze uvedené peniaze zalobkyna preukazatelne v ten isty deii vlozila na svoj
ucet v H.. Prvostupnovy sud sa priklonil k tvrdeniam zalovanych, pretoze vypovede
zalobkyne sa pocas konania tenden¢ne menili. Poukéazal na to, Ze zaplatend suma pokryvala
500 000,-- Sk a v casti 200 000,-- Sk pokryvala aj zmluvu o0 po6zicke z 9. augusta 1999.
Sud prvého stupna mal za to, Ze zalovani preukazali namietku neexistencie dlhu v case jeho
uznania, uznali dlh, ktory v danom case uz neexistoval az uvedeného dovodu sa
nemohli dostat’ do omesSkania s plnenim zaviazku. Std prvého stupna uviedol, ze nebola
preukdzana opodstatnenost’ pohl'adavky zalobkyne voci Zalovanym z titulu kiipnej zmluvy,
a teda zalovani sa do omeskania s platenim petiazného dlhu preto nemohli dostat’. Navrh na
zaplatenie Urokov z omeSkania ako prisluSenstva pohladavky zamietol. O trovach konania

sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 12. novembra 20009,
sp.zn. 6 Co 160/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil Vv Casti, ktorou bola zaloba
zamietnutd pokial’ ide o Groky z omeskania a vo zvySku napadnuty rozsudok zrusil a vec
v uvedenom rozsahu vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze skutkové zistenie ohl'adom zaplatenia kupnej ceny 500 000,-- Sk
zalobkyni nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci std suhlasil so zalobkytiou, ze
tvrdenie zalovanych, Ze najprv jej odovzdali sumu 700 000,-- Sk aaz potom podpisali
notarsku zapisnicu, v ktorej uznali neexistujuci dlh 500 000,-- Sk a suhlasili s exekticiou,
nema logiku. Odvolaci sid mal za to, ze nebolo jednozna¢ne preukdzané, Ze by suma
700 000,-- Sk, ktord bola 9. augusta 1999 vloZena na ucet zalobkyne, predstavovala splatenie
kipnej ceny zo strany Zalovanych. Zalobkyia podala navrh na vykonanie exekuéného
konania na vymozenie sumy 500 000,-- Sk na podklade exekuéného titulu — notarskej
zapisnice €. N.. V priebehu exekuc¢ného konania zalovani navrhli podanim z 12. augusta 2002
zastavenie exekucie, pricom v tomto podani uviedli, Ze kiipnu cenu Zalobkyni v plnej vyske
nezaplatili. Poukazal nato, ze uvedené vyjadrenie zalovanych je v rozpore so zavermi
okresného sudu, na ktorych zalozil napadnuty rozsudok. V zavere rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze z dovodu vecnej nespravnosti rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie. V odoévodneni rozsudku d’alej uviedol, Zze pokial’ ide 0 potvrdzujuci
vyrok tohto rozsudku, treba uviest, ze doslo k omylu zo strany odvolacieho stdu, ktory sa

mylne domnieval, Ze predmetom konania s iuroky zurokov, avsak tak tomu nie je.
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Odvolaci sud tak potvrdil neexistujtci vyrok sudu prvého stupia. Preto v d’alSom konani sud

prvého stupiia k tomuto vyroku neprihliadne.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu Vv Casti vyroku, ktorym napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnutd pokial’ ide
0 uroky z omeskania, podal na podnet Zalobkyne generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie. Ziadal rozhodnutie v napadnute;j &asti zrusit. Uviedol, Ze odvolaci stid
svojim rozhodnutim potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupna v Casti, ktora sa tykala
zamietnutia zaloby pokial’ ide o uroky z omeSkania, Cize potvrdil prvostupniovy rozsudok
v merite veci. V odbévodneni predmetného rozsudku vsak opakovane vyslovil nazor, ze
napadnuty rozsudok okresného stdu nie je vecne spravny, ¢im sa zjavne vyrok jeho
rozhodnutia dostal do rozporu s jeho oddévodnenim, ¢0 ma za nasledok zméato¢nost
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Poukdzal na to, Ze doSlo zo strany odvolacieho sudu
k poruSeniu § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze potvrdil vyrok, ktory podl'a jeho nazoru nebol vecne
spravny. Generalny prokurator mal za to, ze odvolaci sud sa nedosledne riadil § 157 ods. 2
O.s.p., pretoze uvahy, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia boli v rozpore s vyrokom
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud tak nespravne vylozil a aplikoval procesné
ustanovenia, ¢im zjeho strany doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukézal
na to, ze nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia robi konanie vadnym v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Odévodnenim, akym sa odvolaci sud zrejme snazil odstranit’ svoje pochybenie
nezodpoveda litere zdkona. Generalny prokurator nazor krajského sudu vysloveny
Vv odovodneni rozsudku, ze na potvrdzujici vyrok odvolacieho sidu nemé okresny sud
prihliadat’ nepovazuje za spravny, pretoze v rozsudku je pravne zavédzny jeho vyrok a nie
oddvodnenie. Odvolaci sud v rozpore s § 153 ods. 4 O.s.p. rozhodoval o0 naroku, ktory nebol
predmetom konania. Podl'a nazoru generalneho prokuratora vznikol rozpor medzi vyrokovou
castou a odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré si vzajomne odporujt, a toto
rozhodnutie je potom potrebné povazovat’ za nepreskimatelné a teda aj zmédtocné, majlce
potom pravnu povahu inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Nasledkom tohto rozhodnutia a postupu odvolacieho sudu, Okresny sud
Bratislava III po vrateni veci na d’alSie konane, vo veci d’alej nekonal a na rozhodnuti vo veci
samej vyznacil pravoplatnost’. Generalny prokurator konstatoval, ze Zalobkyni bola takymto
spdsobom odinatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’ jednak nebolo jasné, ako odvolaci sud

rozhodol 0 dévodoch nou podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna a jednak
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sud prvého stupna po vrateni veci na d’alSie konanie nedoplnil dokazovanie a nerozhodol

znovu o veci tak, ako ho na to upravil odvolaci sud.

Zalobkyha sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej

republiky v celom rozsahu stotoznila.

Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1
a 2 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd
veta O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dévodov uvedenych
vyslovne v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Uc€astnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ castnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie odvolacieho sudu je v danom pripade

postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zavadny (zdkonu sa prieciaci) procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom stidnom konani
za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’alSimi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady
zakladajuce zmitoCnost' sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom
v rozpore so zakonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimaji moznost’ konat’ pred
sudom, pretoze mu brania v realizécii tych procesnych prav, ktoré Obciansky stidny poriadok
priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmito¢ného rozhodnutia bez d’alSicho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit’ najma z hl'adiska ustavou garantovaného prava na stidnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zaruc¢uji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, & 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci ER.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91)
a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/2003), treba
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za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie, je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
1 so Specifickymi namietkami Ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)
v rAmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ugelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup siidu a doévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt’ zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho sudu neobsahuje naleZitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

V prejednéavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupiiového stdu v Casti,
ktorou bola zaloba zamietnuta pokial ide 0 troky z omeskania, avSak vV oddvodneni
poukazuje na vecnu nespravnost’ rozsudku stdu prvého stupna, ktora mala smerovat’ k Casti
vyroku, v ktorom zvySok rozsudku zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Odvolaci std
v odévodneni rozsudku uviedol, ze pokial’ ide o potvrdzujtci vyrok jeho rozsudku, tu doslo
k omylu zo strany odvolacicho stidu, ktory sa mylne domnieval, Ze predmetom konania su aj
uroky z trokov. Tak tomu vSak nie je, pretoze predmetom konania su iba uroky z omeskania
so zaplatenim kupnej ceny. Odvolaci sud tak vlastne potvrdil neexistujuci vyrok sudu prvého
stupna. AvSak tento nelogicky a predovSetkym zmitocny postup sudu zaklada vadu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Neprichddza do uvahy, aby sa odvolaci sid svoje pochybenie snazil
zhojit’ vsunutim jedného odseku na zavere svojho rozhodnutia a aby ziadal prvostupiiovy sud
neprihliadat’ na jeho prvy vyrok. Zavizny je vyrok rozhodnutia a nie jeho odovodnenie.
Odvolaci std sa dosledne neriadil ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého

odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z odbévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dovodov
povazoval odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna za spravne a z akych dovodov
rozsudok prvostupnového sidu potvrdil. Takyto postup odvolacieho sudu zalozil zméto¢nost’

aj jeho dalSieho vyroku, ktorym vo zvySku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu
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prvého stupnia na d’alSie konanie. Napadnuty rozsudok teda neobsahuje vysvetlenie dévodu

rozhodnutia, resp. obsahuje zméto¢né vysvetlenie dovodov rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie su zjavne odévodnené a zlucitené s Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacieho sidu ako celok nesplita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Nepreskumatel'nost” rozsudku odvolacieho sadu v obidvoch jeho vyrokoch, majtica
za nasledok jeho nepresvedCivost, je vadou konania, ktorou sa ako uz bolo uvedené,
ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sidom. So zretelom na uvedené dovolaci sud
zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni S § 243b ods. 1 O.s.p). Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaciemu sudu nebola dana mozZnost’ zaoberat’ sa vecnou

spravnostou rozhodnutia, ani ndmietkami uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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