Najvyssi sud 7 Cdo 83/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. S., byvajiceho v N.,
proti zalovanému STEEL TRANS, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Adlerova 1, ICO: 31 674
160, zastipenému JUDr. Miroslavom Kral'om, advokatom so sidlom v Kosiciach, Hrani¢na €.
12, v konani o zaplatenie 1 200,- € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom studu Kosice I
pod sp. zn. 13 C 343/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
z 24. maja 2012, sp. zn. 4 Co 195/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 30. aprila 2010, sp. zn. 13 C 343/2009-67 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1 200,- € s 9 % rocnym trokom z omeSkania
od 4. novembra 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 368,16 €, do rik jeho pravneho
zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v zostdvajicej Casti Zalobu

zamietol a vzajomny navrh zalovaného o zaplatenie 33,98 € vylucil na samostatné konanie.

Vo veci aplikoval ustanovenia § 17 ods. 1, § 20, § 33 ods. 3, § 179 ods. 1, § 199
ods. 1,2 a4, § 222 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace a § 39 a § 580 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzal z toho, Ze zalobca ako zamestnanec so zalovanym ako zamestnavatelom uzavrel
popri pracovnej zmluve z 27. marca 2007 aj dohodu o poskytnuti financ¢nej zabezpeky
z 27. marca 2007 (dalej len ,dohoda*), ktori sid nepovazoval za povoleny druh
zabezpecovacieho prostriedku (tie su upravené taxativne v § 20 ods. 1 Zakonnika prace),
z tohto dovodu dohodu povazoval za absolitne neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore
so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, dohodu povazoval za neplatni aj

v zmysel § 17 Zékonnika prace, pretoze sa flou zalobca vopred vzdal svojich buducich prav
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(napr. Casti cestovnych nahrad); dohoda umoznovala zalovanému aj po skon¢eni pracovného
pomeru uplatnit’ si voci zalobcovi ako byvalému zamestnancovi akykol'vek narok
bez moznosti zamestnanca sa proti tomu nejako branit. V doésledku neplatnosti dohody
a vzniku bezdovodného obohatenia sa na strane zalovaného, sud zalobe v Casti vyhovel;
zalobu zamietol len v Casti zalovan¢ho prisluSenstva za obdobie od 30. marca 2009
do 3. novembra 2009, zalovany bol v omeskani s plnenim petiazného dlhu na zaklade vyzvy
zalobcu az od 4. novembra 2009. Vysku urokov z omeSkania stanovil podla § 3 ods. 1
vyhlasky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.
Za nedovodnu povazoval zapocitaciu namietku zalovaného, (pohladavka titulom ndhrady
Skody 1200,79 € pouzitd Zzalovanym na zapocitanie mala vzniknit ako nadspotreba
pohonnych hmot v mesiacoch august az oktober 2008, za ktori mal zodpovedat’ Zalobca),
pretoze pre Ucely pracovnopravnych vztahov mozno aplikovat’ iba vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uvedené v §§ 1 az 122. InStitat zapocitania (kompenzacie
jednostrannym tkonom alebo dohodou) je obsiahnuty v prvej hlave 6smej casti Ob¢ianskeho
zakonnika, t. j. V uprave zaviazkového prava, na ktoré subsidiarna posobnost” Ob¢ianskeho

zakonnika nevzt'ahuje. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 24. maja 2012, sp. zn. 4 Co 195/2010 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia v zalobe vyhovujucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania
(§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.); odvolanie zalované¢ho smerujiice voci rozsudku sidu prvého stupiia
Vv zalobu zamietajucej ¢asti odmietol (povazujuc ho za subjektivne nepripustné); zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 51,45 € do troch dni
od dorucenia rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze za spravne, vystizné a uplné povazuje dovody rozhodnutia sidu prvého stupna v zalobe
vyhovujicej Casti ato aj pokial’ ide o nahradu trov konania. Vzajomny navrh Zalovaného
odvolaci std nepreskimaval, pretoZe tento bol vyluceny na samostatné konanie. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany s tym, ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho
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sudu ale i rozsudok stdu prvého stupna zrusit’ a konanie zastavit. Uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Kosice Iz 28. decembra 2010, sp. zn. 32 R 3/2010 bola vo¢i zalovanému
zacatd reStrukturalizacia, néasledne uznesenim z 12. januira 2011 bola tato aj povolend
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 3. novembra 2011, sp. zn. 3 CoKR 18/2011 bolo
rozhodnuté o skonCeni reStrukturalizacie (skoncenie reStrukturalizdcie bolo oznamené
v Obchodnom vestniku — vid’ ¢. 1. 117 spisu). Povolenim reStrukturalizacie doslo v zmysle
§ 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, k preruseniu konania a jej
skoncenim nastali v zmysle § 156 tohto zakona c¢inky zastavenia konania. V prejednavanej
veci malo byt konanie pred odvolacim sidom zo zdkona najprv prerusené a neskor zastavené.
Pokial' napriek tomu doslo k vydaniu rozhodnutia odvolacim sudom, ide o nulitné

rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241
0ds. 1 O.s.p., najprv skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prdvo sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su vymedzené¢ v § 238 O.s.p. (pokial ide
o0 rozsudok), v § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie) av § 237 O.s.p. V pripade vyskytu

zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (tzv. vad zmétoc¢nosti).
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
studu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Pokial’ ide o pripustnost dovolania proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu
0 trovach (prvostupnového i odvolacieho) konania, majucich povahu uzneseni, tato je

vylicena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Ani pokial ide o pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory
bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté, majiceho povahu uznesenia, tito nie je mozné
vyvodit’ z ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V danom pripade sa totiZ nejedna o zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo, ze odvolaci sud rozhodoval
VO veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prvéa O.s.p.), nejde ani o uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, v alternativach: a/ aby odvolaci sid vyslovil
VO svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na tizemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalovaného v zmysle § 238 a § 239 O.s.p. nie je

(procesne) pripustné.

K systému dovolacich dévodov sa ziada dovolatel'ovi vysvetlit' (bez ohl'adu, ¢i boli
smeruju voci rozsudku alebo uzneseniu), Ze existencia procesnej vady konania v zmysle § 237
O.s.p., naktort poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zakladd nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), atiez
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nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 3 az 5 O.s.p. a
§ 239 ods. 3 O.s.p.) a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych
V§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.), Co vSak nie je tento pripad (vid’
predchadzajuce odseky). Z uvedeného (i pre toto dovolacie konanie) plynie, Ze v pripade
procesne nepripustného dovolania dovolaci sud nema opravnenie preskumavat’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu z uplatnenych dovolacich dovodov zalozenych
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod ohl'adne
tzv. inej procesnej vady alebo spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) dovolaci sid nemdze podrobit’ dovolaciemu prieskumu, za tohto
stavu mu nie je umoznené zaoberat sa tym, ¢i v konani doslo kinej vade, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale ani tym, ¢i sud na vec aplikoval (ne)spravne
normy ac¢i ich aj (ne)spravne vykladal. Osobitne je potrebné pre dovolatela zdoraznit', ze
1 pripadny nespravny postup odvolacieho sudu v ob¢ianskom sidom konani v dosledku
zacatia reStrukturalizaéného konania a ukoncenia restrukturalizacie dlznika v zmysle zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii dovolaci sud povazuje za tzv. inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 38/2012).

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmaitocnosti). Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia §242 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
I uzneseniu) vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a
pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rovnako tak nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Pokial’ zalovany namietala vadu v konani pred odvolacim sudom, spoc¢ivajucu v tom,
ze odvolaci sud konal vo veci, hoci bola vo¢i nemu povolend a neskdér skoncena
reStrukturalizacia, neboli tym podl'a nazoru dovolacieho sidu naplnené znaky ani jednej z vad
uvedenych v § 237 O.s.p. RieSenie sporu o vyplatenie zlozenej zabezpeky (1 200,- €
S prisluSenstvom) v pracovnopravnom vzt'ahu nepochybne patrilo do pravomoci sudu, preto
konanie nebolo postihnuté vadou podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p., na ktor vyslovne
poukazoval Zalovany. Povolenim reStrukturalizacie dlznik nestraca pravnu subjektivitu, teda
ani sposobilost’ byt ucastnikom konania a procesnii sposobilost (m. m. porovnaj napr.
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. maja 1998, sp. zn. 5 Cdo 27/1999).
Vzhl'adom na uvedené nema konanie sudu ani vady podl'a § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V danej
veci neSlo ani o prekdzku veci uz pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz zacatého
konania; nebolo zistené také obciansko-stidne konanie a v nom vydané meritorne rozhodnutie,
ktoré by bolo spdsobilé zalozit’ vadu uvedenu v ustanoveni § 237 pism. d/ O.s.p. Sud v danej
veci konal na zaklade zaloby, teda nechybala ani tato podmienka konania, nedostatok ktorej
by mal za nasledok vadu podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. Za situacie, ked’ Zalovany skuto¢nost’
zaCatia anasledne aj skoncenia reStrukturalizdcie odvolaciemu sudu neoznamil,
nemozno postup odvolacieho sudu, ktory o odvolani zalovaného konal a meritérne rozhodol,
hodnotit’ ako postup odnimajuci zalovanému moznost konat' pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedenou vadou nie je ani postup odvolacieho sudu, ktory
Vv ¢asti odmietol odvolanie Zalovaného, toto totiz smerovalo voci vyroku rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bola Zaloba v Casti zamietnutd — odvolaci sud povazoval odvolanie
zalovaného v tejto Casti za subjektivne nepripustné, pretoze rozhodnutie v zalobe zamietajicej

Casti sa nedotklo jeho prdv — spravne ho preto odmietol v zmysle § 218 ods. b/ O.s.p. (vid’
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R 40/93). Napokon nebolo zistené, ze by vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo Ze by sud
bol nespravne obsadeny, teda Ze by konanie sudu bolo postihnuté vadou v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. g/ O.s.p. (porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 25.jala 2012, sp. zn. 6 Cdo 113/2012, z 12. februara 2013, sp. zn. 7 Cdo 211/2011).

Spravnostou procesného postupu odvolacieho sidu v odvolacom konani vo vztahu
k u¢inkom povolenia, resp. skoncenia restrukturalizacie a spravnostou pravneho postudenia
veci odvolacim sutdom by sa dovolaci suid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné
(Co vSak nie je tento pripad). Pripadnd tzv. ind vada konania ale ani nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.) vSak samé o sebe

pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pripustnost’ dovolania zalovaného vo veci samej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a § 239 O.s.p., v dovolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie bolo postihnuté
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2014
JUDr. LadislavG éraszv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



