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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): SIMONI SLOVAKIA, s.r.o., Osloboditelov 4, KoSice, ICO: 45 267 073,
prav. zast.: Advokatska kancelaria Melnicdk a Semancikova, s.r.o., so sidlom MiletiCova 1, Bratislava,
proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/1872/2014 zo dia 10. marca 2014, o kasacnej
st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/63/2014-176 zo dna 31.
maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Regiondlny trad verejného zdravotnictva KoSice vydal dna 04.12.2013 pod ¢. 2013/05693-02/HV
rozhodnutie (d’alej len ,,prvostupnové spravne rozhodnutie™), ktorym rozhodol, ze zalobca, ktory je
prevadzkovatelom zariadenia LE BISTRO CAFE BAR, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, sa
dopustil spravneho deliktu, ¢o sa zistilo pri vykone §tatneho zdravotného dozoru v predmetnej prevadzke
dina 07.10.2013, a to tym, ze porusil ust. § 7 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 377/2004 Z.z. <.*) - tym, Ze
nezabezpeCil dodrziavanie zdkazu fajcenia v zariadeni, ktoré nema zabezpeCeny stavebne oddeleny
priestor pre nefaj¢iarov od priestoru pre fajéiarov, za ¢o bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 500,-
eur. Na odvolanie Zalobcu zalovany ako druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OLP/1872/2014
zo dna 10.03.2014 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie) prvostupniové spravne rozhodnutie podla §
59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol.



2 . Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skutoc¢nosti, ze dila 07.10.2013 bola zamestnancami
tunajSicho spravneho organu vykonana kontrola v zariadeni spolo¢ného stravovania - LE BISTRO CAFE
BAR v OC Optima na Moldavskej ceste 32 v KoSiciach. Kontrolované zariadenie disponuje dvoma
konzumnymi priestormi. Jeden konzumny priestor na prizemi je vyhradeny pre nefajciarov a druhy
konzumny priestor pre fajéiarov je situovany v galérii s pristupom schodiskom bez vstupnych dveri, v
ktorom v ¢ase kontroly konzumenti faj¢ili. Priestor galérie je opatreny len sklenenou prieckou do vySky
cca 1,2 m od podlahy po obvode galérie, teda nie je stavebne oddeleny konzumny priestor pre
nefaj¢iarov od konzumného priestoru pre faj¢iarov. V Case kontroly boli v zariadeni pripravované a
podavané nielen napoje, ale aj pokrmy, a to Salaty, zapeCené toasty, palacinky, cukrarske vyrobky a
hlbokozmrazené krémy. WsSie uvedené zistenia st v rozpore s § 7 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 377/2004
Z.z. <

3. V dévodoch svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze trva na tom, ze takato stavebna uprava nie je
stavebnym oddelenim nefaj¢iarskej Casti od Casti pre fajéiarov tak, aby do priestoru vyhradeného pre
nefajéiarov neprenikali Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z
vyrobkov, ktoré su uréené na faj¢enie a neobsahujii tabak. Zalovany bol toho nazoru, e ani vykonand
stavebna Uprava akou je znizend prieCka na galérii, ani umiestnenie odsavacieho zariadenia nemoézu tplne
zabranit' prenikaniu Skodlivych latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z
vyrobkov, ktoré nie st uréené na fajcenie a neobsahuji tabak do priestoru vyhradeného pre nefajéiarov.
NavyS$e v danom pripade zariadenie spolo¢ného stravovania disponuje dvoma dverami (jednak vstup do
obchodnej pasaze, ako aj vstup do exteriéru) a pri zmenach pocasia spojenych so zmenami prudenia
vzduchu nie je mozné zabranit' prenikaniu vzduchu, a tym aj Skodlivych latok z tabakovych vyrobkov
alebo z ich dymu a dechtu do priestoru vyhradeného pre nefajéiarov.

4. Dalej konstatoval, Ze je pravdou, Ze pojem ,stavebne oddelit nie je pravnym predpisom detailne
pomenovany, ale je ho potrebné vykladat’ tak, aby bol z vykladu zretelny zamer a logicky zmysel
predmetnej pravnej upravy. Stavebnym oddelenim treba rozumiet’ taku tipravu, ktora vyli¢i prenikanie
dymu z fajéiarskej ¢asti do nefaj¢iarskej Casti. Zalobca tym, Ze stavebne neoddelil faj¢iarsku &ast’ od
nefajéiarskej tak, Ze nezaplil cely otvor medzi tymito ¢astami, zvolil také technické rieSenie, ktoré
nechrani nefajciarov ako mu to uklada zakon. V rozpore s pravom chranenymi zaujmami osdb
uvedenymi v zdkone nezabranil volnému prechodu dymu z fajciarskej do nefajCiarskej Casti. Ak by v
zakone bolo presne vymedzené technické rieSenie stavebného oddelenia nefaj¢iarskej Casti od fajciarske;j
¢asti, ktoré podla zalobcu absentuje v zékone, bolo by pre prevadzkovatela obmedzujuce a mozno v
niektorych pripadoch neuskuto¢nitelné, a preto diskriminujuce. Zakonodarca pre to uviedol poziadavku
vS§eobecne a v kontexte ostatnych ustanoveni zédkona ukladajiicich povinnost’ utvarat’ podmienky na
zabezpeCenie ochrany nefajiarov, priCom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 6Sz0/8/2011. Prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 500,- eur, teda na
spodnej hranici zakonného rozpitia s ¢im sa Zalovany stotoznil, nakol’ko i§lo o prvé poruSenie povinnosti
v zmysle zdkona ¢. 377/2004 Z.z. <.

1L

Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sud v KoSiciach po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietnut’ z nasledujucich dévodov:

- podl'a nazoru stdu, ktory vychédza z aktualnej judikatury NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/8/2011 zo
14.12.2011 opierajiceho sa o vyklad suladny s Ustavou SR, je potrebné tento pojem vykladat' pri
absencii blizSej Specifikacie v spojitosti s ti¢elom tohto zdkona, ako aj s jeho d’al§imi ustanoveniami,
pretoze aj z dévodovej spravy vladneho navrhu zakona, ktorym sa menil od 01.01.2013 zakon (novelou
zakona €. 142/13 Z.z., ktord zmena bola prijatd Narodnou radou SR v sulade s medzinarodnym
dokumentom, ktorym je Rédmcovy dohovor o kontrole tabaku a odportc¢anie Rady z 30.11.2009 o

prostredi nefajCiarov), sa teda aj v zariadeniach spolo¢ného stravovania okrem tych zariadeni, ktoré



maju pre nefajéiarov vyhradenych najmenej 50 % z plochy, ktora je stavebne oddelena od casti pre
nefajCiarov tak, aby do priestoru vyhradeného pre nefaj¢iarov neprenikali $kodlivé latky z tabakovych
vyrobkov, pri€om priestor pre nefaj¢iarov ma byt umiestneny pri vstupe do zariadenia, zakazuje fajcit’.

- zo zapisnice (zaznamu z kontroly zo dna 07.10.2013) jednoznaéne vyplyva, ze fajiarska cast v
zariadeni verejného stravovania Zalobcu nie je stavebne oddelena od Casti pre nefajéiarov tak, aby do
priestoru pre nefaj¢iarov neprenikali $kodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu,
alebo z vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, a z tejto zapisnice taktiez vyplyva, ze
priestor pre nefajciarov nie je umiestneny pri vstupe do zariadenia, ked’ze pri vstupe do zariadenia je
umiestneny priestor pre fajéiarov. Priestor pre fajciarov sa nachadza nad priestorom pre nefajéiarov.
Vzhl'adom na uvedené a tiez na bod 19 tohto rozsudku stid namietku Zalobcu spocivajiicu v jeho tvrdeni
o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci nepovazuje za dévodnu.

- skutocnost’, ze cast’ uréend pre nefajciarov nie je stavebne oddelend v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 377/2004 Z.z. <. od Casti urCenej pre fajéiarov je v preskimavanom pripade rozhodna a tato
skutoénost’ nemdze ani s opatrenim realizovanym Zalobcom v podobe zabezpeCenia odsavacicho
zariadenia zmenit' na stavebné oddelenie tychto priestorov, pretoZze sa tam nachadza velky volny
priestor (nad sklenenou prieckou o vySke 1,2 m), ktory nie je stavebne oddeleny od Casti pre
nefajciarov.

- k namietke zalobcu, ze Zalovany nepreukazal prenikanie dymu do cCasti pre nefajCiarov, ¢o ani
nezistoval, sud uviedol, Ze takéto zistovanie Zalovany nebol povinny vykonat, pretoze stavebné
oddelenie casti urCenej pre fajéiarov od Casti urCenej pre nefajCiarov nenastalo. S nazorom Zalobcu
uvedenym v zalobe a spocivajicom v tvrdeni, Ze splnil v§etky zdkonom stanovené predpoklady ochrany
nefajéiarov preto sud nemoze suhlasit’.

- kolobeh vzduchu v neuzavretom priestore zariadenia verejného stravovania zalobcu ako celku, v
ktorom sa nachadzaji dvoje dvier pri vstupe do obchodnej pasaze a pri vstupe do exteriéru, odsavacie
zariadenie moze ¢iastocne ovplyvnit, ale uplne ho neméze vylucit’, dodava sud.

- zalovany v ramci odvolacieho konania preskumal prvostupnové rozhodnutie, pricom podla nazoru
sudu spravne konStatoval, ze tak ako je koncipované, je aktom vecne spradvne vyvodenym,
zachovavajicim zasady spravneho konania a trestania za sucasného pridrziavania sa poziadaviek sudnej
praxe v judikatire NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, na ktord poukéazal zalovany aj v
preskimavanom rozhodnuti.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

6. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaéni staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- nesuhlasi s tym, Ze stavebna Uprava priestoru prevadzky nesplita zakonné nalezitosti. Prave v tom vidi
nespravnost’ pravneho posudenia veci prvostupiiovym sudom.

- zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by z ¢asti vyhradenej pre faj¢iarov, nachadzajucej sa na
poschodi mezaninu, prechadzali Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu alebo dechtu
alebo z vyrobkov, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak. Zalovany sa uvedenym ani nezaoberal
a tym nedostato¢ne zistil skutkovy stav na posudenie, ¢i na strane stazovatela doslo k naplneniu



skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 7 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 377/2004 Z.z. <. a moznosti
ulozenia pokuty.

- zisteny skutkovy stav veci nemohol byt a nebol dostato¢nym podkladom pre posudenie, ¢i na strane
stazovatela doslo k naplneniu skutkovej podstaty deliktu podla § 7 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 377/2004
Z.z. <

- realizované stavebné oddelenie faj¢iarskej Casti stravovacieho zariadenia, napriek neoddeleniu tejto ¢asti
v rozsahu od podlahy po strop, je oddelenim, ktoré je plne v stilade s uc¢elom zakona ¢. 377/2004 Z.z.
<., nakol’ko je stavebnym oddelenim, ktoré si plni svoj ucel, je funkéné a ktoré nefaj¢iarov pritomnych v
nefaj¢iarskej Casti prevadzky v zakonodarcom zamys$lanom rozsahu a intenzite chrani pred pasivnym
fajCenim.

8. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

B)
9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:

- stazovatel vo svojej kasa¢nej st'aznosti opakovane pouziva argumenty, na ktoré poukazal v zalobe a ku
ktorym sa Zalovany uz vyjadril vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho vyjadrenia ¢. OLP/1872/2014 zo dna 23.07.2014 a presktimavaného rozhodnutia.

- vyjadrenie, Ze sa jedna o stavebne oddeleny priestor, nemozno podla nazoru zalovaného povazovat’ na
ucely zakona ¢. 377/2004 Z.z. <. za pravdivé. Vzduchotechnika nie je stavebnym oddelenim od
ostatnych priestorov prevadzky. Skuto¢nost’, Ze stavba mezaninu bola schvalena stavebnym tiradom nie
je pre ucely verejného zdravia ziadnym spoésobom relevantné. Rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S70/8/2011 zo dna 14. decembra 2011 a rozsudok NajvySsSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S70/8/2012 zo dia 27. februara 2012 davaji jeho argumentécii jasne za pravdu.

- rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn 6Sz0/8/2012 zo dna 27.02.2013 nepovazuje
vzduchotechniku za dostatoéné stavebné oddelenie v zmysle predmetného zakona. Zalovany ani
prislu$ny regionalny trad verejného zdravotnictva preto ani neskiimaji ¢i dochadza k aktivnemu
zasahovaniu skodlivych latok do zdravia nefaj¢iarov.

- uvaha stazovatela, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/8/2012 zo dia 27.02.2012 nie je na
jeho prevadzku aplikovatelny, je vo svojej podstate chybna.

10. Navrhol, aby sud napadnuty rozsudok potvrdil.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

11. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssieho stdu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

Podla ust. § 1 zakona ¢. 377/2004 Z.z., v zneni u¢innom do 19.05.2016 tento zakon upravuje



a) podmienky ochrany l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi u¢inkami fajcenia a pred inymi
sposobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuji zdravie fajciarov a nefajciarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia,

b) podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuji tabak,

¢) podmienky predaja, vyroby, oznac¢ovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

Podla ust. § 2 ods. 4 pism. i) zdkona ¢. 377/2004 Z.z. <., zariadenie spolocné¢ho stravovania je
zariadenie, v ktorom sa poskytuju stravovacie sluzby spojené s podavanim pokrmov a napojov.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 377/2004 Z.z. <., zakazuje sa faj¢it’ v zariadeniach spolo¢ného
stravovania okrem tych zariadeni, ktoré maji pre nefaj¢iarov vyhradenych najmenej 50 % z plochy,
ktora je stavebne oddelena od casti pre faj¢iarov tak, aby do priestoru vyhradeného pre nefajCiarov
neprenikali $kodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré su
ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, pricom priestor pre nefajciarov musi byt umiestneny pri vstupe
do zariadenia.

Podla ust. § 10 ods. 7 zdkona €. 377/2004 Z.z. <., organy verejného zdravotnictva ulozia pokutu od
500,- eur do 15.000,- eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie zakazov podla § 7 ods. 1 pism. b) az i).

Podrla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

12. Predmetom konania o kasacnej staznosti je napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany zamietol
odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni pokuty staZzovatelovi za porusenie § 7 ods. 1
pism. h) zédkona ¢. 377/2004 Z.z. <. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasaénej st'aznosti vo
vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach potom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a studneho spisu a s prihliadnutim na ust. § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ stazovatela sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej zaloby o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasany sid za vecne spravne. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku,
ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud
stotoznil v celom rozsahu.

13. Prioritne musi kasa¢ny sud vyjadrit’ suhlas s ndzorom krajského sudu, ze faj¢iarska Cast’ v zariadeni
verejného stravovania stazovatela nie je stavebne oddelend od Casti pre nefajciarov tak, aby do priestoru
pre nefajCiarov neprenikali $kodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu, alebo z
vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuji tabak. Ani s opatrenim realizovanym st'azovatel'om
v podobe zabezpecenia odsdvacieho zariadenia nie je mozné hovorit o stavebnom oddeleni tychto
priestorov, pretoze sa tam nachddza velky volny priestor (nad sklenenou prieckou o vyske 1,2 m),
ktory nie je stavebne oddeleny od Casti pre nefajiarov.

14. Sud dava do pozornosti, Ze ustanovenic § 7 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z.z. vymedzuje, kde je
zakazané fajcit. Podla pismena h/ citovaného ustanovenia zdkona je zakazané fajcit v zariadeniach
spolo¢ného stravovania okrem tych zariadeni, ktoré maji pre nefajciarov vyhradenych najmenej 50 % z
plochy, ktora je stavebne oddelend od casti pre fajCiarov tak, aby do priestoru vyhradeného pre
nefajéiarov neprenikali Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z
vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajCenic a neobsahuju tabak, pricom priestor pre nefajéiarov musi byt
umiestneny pri vstupe do zariadenia. Ak priestor nie je stavebne oddeleny tak, aby neprenikali Skodlivé
latky z tabakovych vyrobkov, ide o porusenie zdkona. Z vykonanej kontroly je podl'a kasacného sudu
nesporné, Ze stazovatel stavebne neoddelil fajé¢iarsku ¢ast’ od nefajCiarskej. Z toho dévodu nezabezpedil



ochranu nefaj¢iarov pred $kodlivym vplyvom tabakového dymu a dymu z vyrobkov, ktoré st uréené na
fajcenie a neobsahujil tabak. Vo vzt'ahu k namietke, ze oddelil fajciarsku Cast’ od nefaj¢iarskej Casti aj
vzduchotechnikou, povazuje kasacny sud za potrebné uviest, ze oddelenie vzduchotechnikou nie je
mozné subsumovat’ pod stavebné oddelenie v zmysle zakona ¢. 377/2004 Z.z.

15. Kasaény sud povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze Slovenska republika 4. maja 2004
prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ratifikovala Ramcovy dohovor
WHO o kontrole tabaku (FCTC). Cielom tohto dohovoru je ochrana sicasnych a buducich generacii
pred zniCujicimi zdravotnymi, spoloCenskymi, environmentalnymi a hospodarskymi dosledkami
spotreby tabaku a expozicie tabakovému dymu prostrednictvom ramca pre opatrenia na kontrolu tabaku,
ktoré budt uplathovat’ strany na vnutro$tatnej, regiondlnej a medzinarodnej urovni s cielom priebezného
a podstatného obmedzovania prevladania uZzivania tabaku a expozicie tabakovému dymu (¢lanok 3).
Podla ¢lanku 8 FCTC strany uznavaji, ze vedecké dokazy jednoznacne preukazali, Ze expozicia
tabakovému dymu spdsobuje umrtia, ochorenia a invaliditu. Kazda strana preto prijme a uplatiiuje
efektivne pravne, vykonné, spravne, resp. iné opatrenia v oblasti existujiceho vnutrostatneho
zakonodarstva podl'a vnatroStatneho prava a aktivne podpori prijimanie a uplatiiovanie takychto opatreni
na inych trovniach svojich prdvomoci, ktoré zabezpecia ochranu pred expoziciou tabakovému dymu na
pracoviskach vo vnitornom prostredi, vo verejnej doprave, verejnych vnutornych priestranstvach a
pripadne v d’alSich verejnych miestach.

16. Na druhej konferencii zmluvnych stran FCTC v jali 2007 sa prijali usmernenia o ochrane pred
vystavenim tabakovému dymu, ktorych cielom je pomdct zmluvnym strandm splnit povinnosti
vyplyvajiuce z ¢lanku 8 dohovoru. Usmernenia o ochrane pred vystavenim tabakového dymu prijaté na
druhej konferencii stran dohody FCTC, su obsiahnuté aj ako priloha Odporucania Rady o prostredi bez
dymu ¢&. 2009/C 296/02, ktoré prijala Rada Eurépskej Unie 30. novembra 2009 s ciefom, aby jednotlivé
¢lenské staty poskytovali G¢inni ochranu pred vystavenim tabakovému dymu na pracoviskach vo vnutri
budov, verejnych miestach vo vnutri budov, vo verejnej doprave, a pripadne aj na inych verejnych
miestach. V zmysle Usmernenia o ochrane pred vystavenim tabakovému dymu by sa vykondvanie
¢lanku 8 dohovoru malo riadit’ stranami dohodnutymi zasadami. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost na
prvua zasadu, podla ktorej ako sa uvadza v c¢lanku 8 ramcového dohovoru WHO, predpokladom
uc¢innych opatreni na zaistenie ochrany pred vystavenim tabakovému dymu je uplné odstranenie fajcenia
a tabakového dymu v urcitom priestore alebo prostredi na t€ely vytvorenia prostredia, v ktorom nie je
ziadny dym. Bezpe¢na uroven vystavenia tabakovému dymu neexistuje a terminy ako prahova hodnota
toxicity zo sekundarneho dymu by sa mali odmietnut’, pretoze st v rozpore s vedeckymi dokazmi. Iné
pristupy ako prostredia, v ktorych nie je Ziadny dym, vratane vetrania, filtracie vzduchu a pouzivania
vyhradenych fajCiarskych priestorov (so samostatnymi vetracimi systémami alebo bez nich) sa
opakovane ukazali ako neucinné a existuju presved¢ivé vedecké a iné dokazy, ze technické pristupy
neposkytuji ochranu pred vystavenim tabakovému dymu.

17. Vo svetle uvedeného, ak stazovatel poukazuje na skutoénost, ze ako vzduchotechnika, tak aj
sklenena priecka po obvode galérie vo vySke 1,2 metra zabranuju Skodlivym latkam z tabakovych
vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu, alebo z vyrobkov, ktoré st ur€ené na fajéenie a neobsahuju tabak,
aby prenikali do priestorov vyhradenych pre nefajiarov, tak podla nazoru kasatného sudu tato
namietka, aj vzhl'adom na uvedené zavery v Usmerneni o ochrane pred vystavenim tabakového dymu,
neobstoji. Na podporu tohto tvrdenia kasacny sud zdoraziuje, ze v prilohe Odporacania Rady o
prostredi bez dymu sa vyslovne uvadza, Ze neexistuje Ziadna bezpe¢na urovei vystavenia sekundarnemu
dymu a ako uZ uznala konferencia stran v rozhodnuti FCTC/COP1 (ktorej ¢lenom je aj Slovenska
republika), technické pristupy, ako napriklad vetranie, vymena vzduchu a pouzitie vyhradenych
priestorov pre fajciarov, nechrania pred vystavenim tabakovému dymu. Taktiez zo zdznamu z kontroly
zo dna 07. oktébra 2013 je zrejmé, Ze ,,v predmetnom zariadeni sa fajéi na galérii, ktora nie je plne
oddelena od priestoru pre nefajé¢iarov iba znizenou cca 1,2 m vysokou sklenenou prie¢kou, teda nie do
vySky stropu ani nie Uplne od podlahy...“ Nakolko v preskimavanej veci oddelenie priestorov
nezabrafiuje absolutne prenikaniu Skodlivych latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu
alebo z vyrobkov, ktoré su uréené na fajCenie do priestoru pre nefajéiarov, sud tuto namietku vyhodnotil



ako ned6vodna.

18. Stazovatel' opakovane namieta, Ze v zdkone nie je detailne ustanovené, akym spdésobom sa ma
fajciarska Cast' od nefajiarskej Casti stavebne oddelit’. Presna Specifikdcia technického rieSenia
stavebného oddelenia, ktora podla staZovatela absentuje v zakone, by bola pre prevadzkovatela
obmedzujuca a mozno v niektorych pripadoch aj neuskutoCnitelnd, a preto diskriminujica. I ked’ zakon
¢. 377/2004 Z.z. <. blizSie nedefinuje pojem "stavebne oddeleny priestor", je potrebné tento pojem
vnimat’ v kontexte pravnej upravy predmetného zakona. Stavebne oddelené priestory mozu byt napr.
priestory stavebne oddelené pevnou prie¢kou alebo inou nez pevnou prieckou, ktora vSak absolitne
zabranuje prenikaniu Skodlivych latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z
vyrobkov, ktoré s ur¢ené na fajcenie, do nefajCiarskych priestorov, ¢o v preskimavanej veci nie je
splnené.

19. Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStanci
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zédkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked Zzalobu stazovatela zamietol. Namietku nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyhodnotil kasaény sud rovnako za nedévodnu aj s poukazom na to, Ze samotnym
zakonodarcom bola vyty¢ena podmienka stavebného oddelenia faj¢iarskeho a nefajéiarskeho priestoru aj
z doévodov neredlnosti presného zistovania prenikania kontaminovaného vzduchu medzi priestormi,
nakolko absencia kontaminacie musi byt' v takomto pripade absolitna s nulovou neistotou merania a
vylu¢enim akychkol'vek vonkaj$ich vplyvov.

20. Zaverom kasaény sud dodava, e v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu
¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu vykonavanu podla Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Kasany sud rovnako ako krajsky sud a zalovany povazuje za
nevyhnutné poukazat’ na rozhodnutia najvyssieho stidu tykajice sa obdobnej problematiky, potvrdzujice
vysSie uvedené zavery: rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 6Sz0/8/2011 zo dna 14.12.2011, rozsudok
sp. zn. 6S70/8/2012 zo dna 27.02.2013, rozsudok sp. zn. 7S70/27/2016 zo dna 28.03.2018.

21. Kasa¢ny std s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti konstatuje, Ze s pravnymi namietkami st'azovatela
sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil najvyssi sud
ako bezpredmetné, ktoré neboli spOsobilé spochybnit’ vecni spravnost rozhodnutia. Z uvedeného
doévodu kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

22. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal, nakol’ko nezistil existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.)

23. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

