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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Bytového druzstva ,,Centrum” v Bratislave, so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 25, zastipeného JUDr. DuSanom Jovankovicom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dolezalova ¢. 5, proti Zalovanej L. Q., byvajiicej v W., zastipenej JUDr. Samuelom
Barénikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej ¢. 7, o zaplatenie 3 752,60 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 182/2009, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. jala 2011 sp. zn. 15 Co 216/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 15. marca 2010 ¢.k. 7 C 182/2009-83 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 1 672,74 € s 8,5 % urokom z omeSkania rocne od 27. februara 2008 do zaplatenia.
Vo zvys$nej Casti (o zaplatenie istiny) Zalobu zamietol, resp. konanie zastavil (o zaplatenie Uroku z
omesSkania). O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Wchadzal z toho, Ze Zalobca bol vlastnik nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi
A. zapisangj na liste vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom supisné ¢. II-XXX postaveny na parcele ¢.
XXXXX/4 (na N.), resp. bytu &. 02 nachadzajiceho sa na prizemi tohto rodinného domu. Zalovana bola
najomnickou tohto bytu od 1. marca 1983 do 30. jina 2006, pricom za uvedené obdobie zapratala byt aj
spolo¢né priestory rodinného domu zdraviu $kodlivym, zavadnym odpadom, ktory napriek opakovanym
vyzvam odmietla vypratat’. V priebehu konania to potvrdila a pripustila, ze zalobcu poverila, aby obstaral
vypratanie priestorov v pripade, ze ich sama nevyprace do dohodnutého terminu. Vzhl'adom na to, ze
spolo¢né priestory domu nevypratala, dal ich vypratat’ zalobca. Konanim Zalovanej mu vznikla §koda,
nahrady ktorej sa doméha. Tym, Ze zaplatil firme, ktora uskutocnila vypratanie, dezinfekciu a deratizaciu
predmetnych priestorov, mu vnikli naklady, ktoré je povinna zaplatit’ zalovana (§ 728 Obcianskeho
zakonnika). Suma pozadovana v zalobe vSak podla nazoru stidu prvého stupna, ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, nezodpovedala skutoénému rozsahu vypratania a
nevyhnutnym nakladom s tym spojenym, preto zalobe vyhovel iba s€asti a vo zvySku ju zamietol ako



neopodstatnent. Vzhl'adom na ome§kanie Zalovanej priznal zalobcovi aj uroky z omeskania. Zastavujuci
vyrok oddvodnil tym, Ze Zzalobca vzal zalobu sc€asti spat. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.
2 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 13. jala 2011 sp. zn. 15 Co 216/2010
napadnuty rozsudok stidu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pricom sa v
plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Aj odvolaci sud
mal vysledkami vykonaného dokazovania dostatocne preukazané, ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
Skody, ktora mu vznikla zaplatenim sim vyfakturovanych firmou, ktora spolocné priestory vypratala,
dezinfikovala a deratizovala. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze Zalovana v
konani nepreukazala svoje tvrdenie, Ze len pod natlakom sa so zalobcom dohodla na vypratani bytu
spolo¢nych priestorov zalobcom v pripade, ze tak sama neurobi do urc¢it¢ho dna. Vysledkami
vykonaného dokazovania taky natlak na zalovanu preukazany nebol. Odvolaci sud za spravny oznacil aj
zaver prvostupiiového sudu, Ze suma, zaplatenie ktorej ulozil Zalovanej, je primerana rozsahu ¢innosti
nevyhnutnych na vypratanie a vycistenie bytu a spolo¢nych priestorov domu. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie s tym, Zze rozhodnutia sudov
vychéadzaju z netplnych skutkovych zisteni. Odvolaci sud sa nalezitym sposobom nevyporiadal so
vSetkymi jej odvolacimi ndmietkami, neprihliadol na ,agresivne konanie”“ Zalobcu, ktory nasilnym
sposobom vnikol do nehnutelnosti v ¢ase, ked” bola na lieCeni, nasledne jej znemoznil vstup do bytu a
donttil ju podpisat’ listinu, ktorou poverila Zalobcu vypratanim bytu a priestorov na jej naklady. Odvolaci
sud nepriznal opodstatnenie argumentacii zalovanej, Zze vac§ina vypratdvanych veci nebola v jej
vlastnictve, pripadne i§lo o komunalny odpad. Za vyznamné oznacila to, ze sud prvého stupiia vec
posudzoval podl'a ustanoveni o prikaznej zmluve (§ 728 Obcianskeho zakonnika), odvolaci std ale (na
rozdiel od toho) podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o nahrade S$kody. Odvolaci sud teda
prekvapujuco zaloZil svoje rozhodnutie na ustanoveniach, ktoré dovtedy neboli pouzité, a
nereSpektovanim § 213 ods. 2 O.s.p. odnal zalovanej moznost' pred sidom konat' (§ 237 pism. f/
O.s.p.). K procesnej vade konania dosSlo tiez tym, Ze odvolaci sud dostato¢ne neoddévodnil svoje
rozhodnutie, ktoré je v dosledku toho nepreskimatelné (napriklad nemozno zistit’, akymi tvahami sa
riadil odvolaci std pri posudzovani namietky zalovanej, Zze Zalobca uplatnil pravo Zalobou v rozpore s
dobrymi mravmi). Oba stdy rozhodli bez nélezitého zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti a v
dosledku toho prejednavanu vec nespravne pravne posudili. Z tychto dovodov ziadala napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ stdy rozhodli na podklade spravnych skutkovych a
pravnych zaverov. Ziadal preto neopodstatnené dovolanie Zalovanej zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci[§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastapena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods.
1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha aj v dovolacom konani ur¢itym obmedzeniam.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych



rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud nemd v dovolacom konani moznost’ preskimat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, nemd ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, neuplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v rozhodnutiach
v§eobecnych stdov. Zodpovedd to plne zéasade, podla ktorej prdvo na stdnu ochranu sa v
obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obc¢ianskopravny sid moze konat’ a rozhodntit’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I.
US 4/2011).

Ak by najvys$si stid bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho siidu a na tom ziklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spoéiva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutic a vec UCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav
pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu nizSieho stupiia® (II. US
172/03).

Z relevantne] judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l 6
Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a konstatoval porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskumania veci doSlo z ddévodu existencie
odlisné¢ho pravneho postudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005). Vo veci
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESEP zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty zahrnutej v
¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich zruSeniu by
preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru
ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit skuto¢nost, ze na predmet konania
existuju dva odliSné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jula 2009)
alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)].

Pri uplatneni tézy, vyplyvajiicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sidov predstavujice res
iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zaviznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Konstatovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. IV. US 617/2012,
podla ktorého ,,uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku opodstatiiuje
reStriktivny pristup najvyssieho sudu k dovolacim dévodom®, je plne opodstatnené aj v preskumavane;j
veci.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).



Ob¢iansky sudny poriadok priptista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupfia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud v tejto veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyjadril svoj ndzor, ktorym by bol odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie zalovanej preto podla § 238 O.s.p. nie je pripustné.

Dovolanie zalovanej by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na sutdoch
nizSich stupiiov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedenych ustanoveni nie je vyznamné tvrdenie ucastnika, Ze k vade takej povahy doslo, ale len
zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze v procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. skuto¢ne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

3. Zalovana tvrdi, Ze jej bola odiiata moznost’ pred sudom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny a
zdkonu sa prieCiaci postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri vedeni
konania odnal U€astnikovi konania jeho procesné préva [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Pokial' Zzalovana namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, a 7 Cdo 38/2012). Ak k



tejto nespravnosti v nicktorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnti vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno Gspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid
viacer¢ uznesenia najvys$sieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3.2. Pokial’ zalovana namieta, ze rozhodnutia sidov su nedostato¢ne odovodnené, dovolaci sid uvadza,
ze judikatura najvyssieho sudu uz davnejSie (vid’ R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
za ,,in0 vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepresktimatelnosti potvrdzujui tiez rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.
Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta
tohto stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava [napriklad vtedy, ked” rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak z4sadnej, Ze mala za nésledok ,,justiény omyl*“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003)].

3.3. Nedo6vodna je tiez namietka zalovanej tom, Ze odvolaci stid postupoval v rozpore ustanovenim § 213
ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho vydal tzv. nepredvidatelné rozhodnutie.

V zmysle uvedeného ustanovenia plati, ze ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci stid nevyzval uc¢astnika konania v
zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril k moZznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podla ndzoru odvolacieho stdu pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odial i€astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

O pripad, v ktorom je povinnostou odvolacieho sudu postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ide vtedy,
ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sa na vec vztahuje také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani zo strany sudu prvého stupiia nebolo pouzité, je vSak pre rozhodnutie vo veci
urcujuce, lebo odvolaci sid mieni na podklade tohto ustanovenia konstituovat’ alebo deklarovat’ prava a



povinnosti i¢astnikov konania.

V danom pripade sud prvého stupiia pri pravnom posudzované veci aplikoval jednak ustanovenia o
nahrade Skody (§ 415, § 417 ods. 1, § 420 ods. 1 a § 442 Obcianskeho zdkonnika), jednak ustanovenia
o prikaznej zmluve (§ 728 Obcianskeho zakonnika). V oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze
»pokial’ dal navrhovatel tieto priestory vypratat’ a za ich vypratanie zaplatil, vznikla mu $koda (zmensenie
jeho majetku) v dosledku poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalovanej“. Zaroven ale poukazal aj na
to, Ze zalovana Zalobcu poverila, aby za istych okolnosti vypratal byt a ,,pokial’ teda Zalobca vypratal byt
zalovanej a postaral sa o odvoz odpadu, sphil iba prikaz zalovanej*. Dovolaci sud (bez toho, aby sa
vyjadroval k spravnosti takéhoto postupu - vid’ tiez d’alej 4.) konstatuje, Ze prvostupiiovy sud stbezne
uvazoval o dvoch pravnych vzt'ahoch a z nich vyplyvajicich dvoch narokoch zalobcu.

Odvolaci sud, stotozniac sa so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia, pri prd&vnom posudzovani
veci neuvazoval vo dvoch rovinach tak, ako sud prvého stupna; vo svojom rozhodnuti sa uz nezmienil o
vztahu ucastnikov tohto konania ako o vztahu zaloZzenom prikaznou zmluvou. Odvolaci sud svoje
pravne uvahy sustredil vylucne na vztah zodpovednosti za $§kodu spdsobenu zalovanou zalobcovi
»zaplatenim nékladov na vypratanie spolo¢nych priestorov, ako aj bytu“. I ked’ to odvolaci sud v
dovolanim napadnutom rozsudku vyslovne neuviedol, je zrejmé, ze aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o nahrade Skody, teda nie iné ustanovenia pravneho predpisu, nez uz pred nim aplikoval sud
prvého stupna.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci (prvostupiiovym sidom) bolo pouzité, nebolo jeho povinnostou
postupovat’ podla § 213 ods. 2 O.s.p. To zarovenn opodstatituje konstatovanie, ze odvolaci sud
nerozhodol ne¢akane (nepredvidatelne) na pravnom zavere, ktory je odlisny od pravneho zaveru sudu
prvého stupna. Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud v merite veci za
rozhodujicu povazoval skuto€nost, ktora nebola predtym predmetom posudzovania sudom prvého
stupna (vid' tiez uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu
vysledkov konania na stde prvého stupiia ,,neCakane* zalozené na nepredvidatelne inych (,,novych®)
doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvého stupiia (porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

3.4. Pre pripad, Ze dovolatel’ka namieta aj to, ze odvolaci sid rozhodol o odvolani bez nariadenia
pojednévania, dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy ak a/ je potrebné
zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci siid rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid nariadi
odvolacie pojednédvanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje odvolaci sud, pri¢om nie je viazany
ani pripadnym navrhom ucastnika na nariadenie pojednivania, ani nesthlasom tc€astnika s rozhodnutim
0 odvolani bez nariadenia pojednavania (pozri obdobne uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo
51/2011).

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud mal za to, ze sid prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav, a preto nie je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, sud prvého stupiia nerozhodol podla
§ 115a O.s.p., nejde o konanie vo veciach porusenia zisady rovnakého zaobchéadzania a nariadenie
odvolacicho pojednavania nevyzaduje dolezity verejny zaujem. Dovolaci sud zastdva nazor, ze ak
odvolaci sud za tejto procesnej situdcie rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, bol jeho
postup v stlade s § 214 O.s.p.

Postupom odvolacieho sudu, ktory bol v stulade so zdkonom, nemohla byt’ Zalovanej odnatd moznost’
pred sudom konat’.



4. Pokial' zalovand namieta, ze v konani doslo k tzv. inej vade, dovolaci stid uvadza, zZe ,,ind procesna
vada“ je ale (len) relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory moéze byt’
uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatura najvyssieho sudu zastava
nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

5. Dovolatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim stdom, ktory sa nezaoberal v odvolani uplatnenou namietkou rozporu
konania Zzalobcu s dobrymi mravmi, vypratanim objektu zalobcom pred stanovenym terminom,
neprijatelnostou (,,agresivitou) jeho konania a osobnou situdciou zalovanej, v ktorej sa vtedy
nachadzala.

K takto formulovanej argumentacii dovolatelky je potrebné uviest, ze pravnym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze Zzalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sud nemohol podrobit’ dovolaciemu prieskumu spravnost’
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu.

6. K vys§ie uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze aj Ustavny sud zastava nazor, Ze ,,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’
IV. US 196/2014).

7. So zretefom na to, Ze pripustnost” dovolania zalovanej nevyplyva z § 238 O.s.p. nepotvrdila sa
existencia fiou namietanej procesnej vady konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ani dalSich vad uvedenych v
§ 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovane;,
ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

