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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika, v spore zalobcu: Nadacia Slovak Gold,
ICO: 30 809 070, so sidlom v Bratislave, Beblavého 8, zastipeného JUDr. Pavlom Malichom,
advokatom v Bratislave, Dunajska 25, proti zalovanému: Petit Press, a.s., ICO: 35 790 253, so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 12, zastipenému Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 2, a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, gpitélska 43, o
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a poskytnutie primeraného zadostuéinenia v peniazoch, v
spore vedenom na Okresnom stde Bratislava 1 pod ¢. k. 18 Ct 13/2003-334, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 27/2020-511 zo diia 31. marca 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’, aby z internetovej stranky www.sme.sk
odstranil ¢lanok zo diia 11.1.2003 pod nazvom ,,Slovak Gold nad zlato* od autora Juraja Javorského a to
do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, d’alej ulozil zalovanému, aby uverejnil v denniku SME
a na internetovej stranke www.sme.sk a to na rovnakom mieste a pismom rovnakého formatu, ako bol
uverejneny ¢lanok zo dna 11.1.2003 pod nazvom ,,Slovak Gold nad zlato® od autora Juraja Javorského,
ospravedlnenie nasledovného znenia: ,,OSPRAVEDLNENIE Nadacii Slovak Gold:

2. Dia 11.1.2003 sme v denniku SME uverejnili ¢lanok pod nazvom ,,Slovak Gold nad zlato* od autora
F. F.. Clanok obsahoval nepravdivé informacie, neprimerane ironizujice a zosmie§iujice nazory a
hodnotiace tsudky autora ¢lanku, ktoré sa dotkli a neopravnene zasiahli do dobrej povesti a dobrého
mena Nadacie Slovak Gold. Za uverejnenie nespravnych a nepravdivych informéacii, ktoré poskodili
dobru povest a meno Nadacie Slovak Gold, a ktoré popreli jej verejnoprospesné urcenie sa vydavatel
dennika SME - obchodna spolo¢nost’ Petit Press, a.s. ospravedliiuje Nadacii Slovak Gold. a to vSetko do



15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 16.596,95 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2.2. Zalobu v ¢&asti ospravedinenia vietkym ¢&itatefom dennika SME a v &asti trokov z ome$kania
zamietol, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 6.014,25 eur,
na Gcet JUDr. Pavla Malicha, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a napokon ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vySke 563,50 eur na ucet Okresného sudu Bratislava
I do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku.

2.3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze v denniku SME bol diia 11.1.2003 uverejneny ¢lanok s
nazvom: ,Slovak Gold nad zlato“ s textom: Dostat’ peniaze od Statu byva niekedy az prili§ l'ahké.
Poznaju to napriklad dotovani polnohospodari alebo podvodnici s vratkami dane z pridanej hodnoty.
Posledny zaujimavy pripad je z tohto tyzdila. O dva milidny zo $tatnej kasy poziadala nadécia, ktora
rozdava medaily. Nadéacia Slovak Gold veri, Ze po dohode s ministerstvami polnohospodarstva a
hospodarstva jej Stat prizna dva miliony korun za to, Ze bude "odborne hodnotit’ nekvalitu vyrobkov na
domacom trhu". Nastavena dlain vyzera na prvy pohl'ad skromne, ved za taka zasluznu pracu neziada
vela. Lenze pozornejsi pohlad na argumentaciu nadacie prezradi, Ze jej ide o nie¢o iné, nez o kvalitu
tovarov, ktoré sa dostavaji k spotrebitelom. Prezident Slovak Gold Jozef Sitko, zrejme v snahe
zdoraznit' potrebu "hodnotenia nekvality", pripomenul, ze na Slovensko sa z dovozu dostdva vela
nekvalitnych a lacnych tovarov, ktoré poskodzuji domacich vyrobcov. To su slova, ktoré posuvaji
ambiciu nadacie kdesi na troven odhanaca zlych zahrani¢nych duchov, ktori sem vozia jogurty, jablka
alebo povedzme chemikalie. Spotrebitel’ sa v tejto argumentacii niekde straca, ostatne ako vzdy, ked’ sa
hovori na tému lacnych, ale za to oblibenych a nakupovanych zahrani¢nych tovarov. Slovak Gold uz
dIhé roky hodnoti vyrobky, udeluje zlaté medaily, vyhlasuje produkty roka. V zozname ocenenych sa da
najst’ cokolvek - od plemennych zvierat, cez volkswageny, persondlne poradenstvo az po kuracie
vnutornosti. Nemusime sa zamyslat nad kvalitou hodnotitelov a spésobom vyberu hodnotenych
tovarov - nerobi sa to z naSich penazi a ked’ chct dat’ zlati medailu povedzme nebankovému subjektu,
modzeme si ich nazor osvojit’ alebo sa na iom zasmiat’.

2.4. Statne peniaze by Slovak Gold dostali z ri§e dobrovolnosti do skupiny oficidlnych institicii, ktoré sa
oplati pozorovat’ a kontrolovat’. LenZe na hodnotenie kvality tovarov, vratane dovezenych, si uz platime
Slovensku obchodnu in§pekciu, potravinarsku ¢i veterinarnu kontrolu alebo Statne skuSobne. Skutoéne,
uz chyba len organizacia, ktora by za Statne peniaze trochu pomohla spriaznenym slovenskym
vyrobcom zastavit’ konkurenciu zvonku. F. F..

2.5. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 09.04.2009 ¢.k. 18 Ct 13/2003-195 néavrh zalobcu
zamietol. Mal za to, Ze ¢lanok je potrebné hodnotit’” komplexne a nie vytrhavat z kontextu a najmé je
potrebné robit’ rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pricom rozdiel medzi nimi treba
umiestnit’ v rozhodujicom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciela, ktory je konkrétnym
prejavom sledovany. Zdkonna ochrana je dand len ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé, alebo
pravdu skreslujice. Nemozno priznat’ pravo na ochranu dobrej povesti zalobcovi, ktory mal v imysle
konat’ (a uz aj v minulosti konal - ¢o sice nie je predmetom konania) protizdkonne, ale aj v rozpore s nim
samym tvrdenym pravnym titulom na poskytnutie finan¢nych prostriedkov z rozpoctu §tatu t.j. zak. ¢.
231/1999 Z.z., 240/1998 Z.z., 40/1994 Z.z., - ¢1. 1 spisu). Podla nazoru sudu prvej inStancie publikacia
tychto skutoCnosti je len potrebnou kritikou a opravnenym zasahom proti uvazovanému, planovanému
konaniu Zalobcu. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by predpokladané finanéné prostriedky vo vyske
2.000.000,-Sk, ktoré planoval Cerpat’ zo Statneho rozpoctu (ale aj finan¢né prostriedky, ktoré uz ¢erpal
v maji 2002) mali byt’ ¢erpané v stilade so zakonom.

2.6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim zo dna 21.06.2011 ¢.k. 5 Co 406/2010-
266 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 18 Ct 13/2003-195 a vyslovil prdvny nazor, Ze v
prejednavanej veci sa nejednalo o opravnent kritiku. Miera zveli¢ovania, ironizovania ¢i pouzitia relativne
ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych okolnosti povazované za urazlivé, bola autorom ¢lanku
jednoznacne prekrocena, jednoznaéne vyboCovala z medzi nutnych na dosiahnutie ciela pravdivo
informovat’ verejnost’ o spolo¢enskych javoch.

2.7. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania konStatoval, Ze kritika spolocenskych javov je nielen
dovolend, ale aj potrebna. Iné je vSak posudenie toho, ¢i v konkrétnej veci ide o kritiku, alebo Ci
skuto¢nosti v ¢lanku uvadzané uz za kritiku nemozno povazovat. Treba zaroven uviest, Ze v ramci



kritiky podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozZno pripustit’ uréiti mieru zveli¢ovania,
ironizovania ¢i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych okolnosti povazované
za urazlivé. Tato miera bola autorom c¢lanku jednozna¢ne prekrocend, jednozna¢ne vybocovala z medzi
nutnych na dosiahnutie ciela - pravdivo informovat’ verejnost’ o spolo¢enskych javoch a tak ako to
potvrdil aj sam zalovany, ¢lanok mal ironicky podton, je polemizujiuci, avSak aj dehonestoval a ironizoval
nielen proces poskytovania §tatnych prostriedkov, ale aj bezni ¢innost’ Zalobcu. Motivom autora bola
snaha o ofiernenie, znevazenie a zosmieSnenie postavenia a Cinnosti zalobcu v celospolo¢enskom
ponimani prostrednictvom celosvetového a mienkotvorného média a hodnotiac predmetny c¢lanok
komplexne a nie vytrhnuty z kontextu je nutné konstatovat, ze sa jednozna¢ne nejednalo o opravnent
kritiku zo strany autora ¢lanku, ale o neopravneny zasah, pricom rozdiel medzi nimi treba vidiet' prave v
rozhodujaicom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciel'a, ktory je konkrétnym prejavom
sledovany.

2.8. Podla sudu prvej inStancie vypovedou svedka E.. L. E. bolo preukdzané, ze nadicia pred
uverejnenim c¢lanku bola velmi vysoko hodnotend vo verejnosti, z hladiska odborného pristupu,
kvalifikovanych posudkov a v§eobecnej seridznosti. Po uverejneni ¢lanku Nadacia Slovak Gold znacne
utrpela ujmu, menej institGcii sa prihlasovalo do sttaze o ziskanie hodnotenia Slovak Gold a vyrazne
menej bolo prihldSok na udelenie ocenenia Slovak. Vypoved'ou svedka N. bolo preukazané, ze ¢lanok
mal vplyv najmé na potencidlnych zaujemcov nadécie, ktori neprisli do ich kontaktu a nepoznali systém
prace u zalobcu, nemali vlastni sktisenost’. Ti, ktori mali, tak vedeli, Ze je to seridzna zalezitost’, nie
formalna. Ti, ktori nepri§li do kontaktu so systémom, ktori sa neuchadzali o znacku, tak mohli
nadobudnut’ dojem, Ze nadacia len rozdava medaily bez systému, Ze hodnoti vSetko od vymyslu sveta
jednoduchym spdsobom, bez nejakych pravidiel a tak isto, Ze je neseridoznou inStiticiou. Iny doévod
dramatického poklesu prihlaSok, ako bol predmetny dehonestujuci ¢lanok nevidel, lebo v roku 2002-
2003 nebol hospodarsky ani iny dovod, nebola kriza, vlada bola stabilnd, hospodarske reformy
napredovali, ekonomika bola nastartovana. V rokoch 2000 az 2002, teda pred uverejnenim ¢lanku pocet
prihlasok sa pohyboval od 44 do 52 (¢l. 62) a po uverejneni ¢lanku po 11.1.2003 az roku 2005 klesol
pocet prihlaSok na 35 az 29, ¢im klesol prijem Zzalobcu. Toto tvrdenie Zalobcu bolo preukazané aj Knihou
prihlasok. Svedok Robert Porubcan videl kauzalnu stivislost’ ¢lanku s poklesom prihlasok.

2.9. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskodenie povesti zalobcu v
zna¢nej miere. Toto vyrazne poskodenie povesti Zalobcu sa prejavilo aj reakciami U.. E.. L. E., Q., Q.
R., E.. R. Q., Technického skuSobného tstavu Piestany, §.p., Way Industry, a.s. Krupina, E.. Q. A.

(€L 63-68) adresovanymi denniku SME. Predmetnym c¢lankom doSlo k neoprdvnenému zasahu do
dobrej povesti zalobcu a tento bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu do zadkonom chranenych préav
zalobcu. Vzhladom na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, okolnosti za ktorych k neopravnenému
zésahu doslo ale tie? na dizku trvania neopravneného zasahu, na rozsah neopravneného zasahu, podla
nazoru sudu vy$ka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerand. NavySe, na preukazovanie
primeranej vySky nemajetkovej ujmy podla rozhodnuti Eurdpskeho sudu ale aj judikatury Najvyssieho
sudu SR nie st potrebné svedecké vypovede, lebo vznikd uz samotnym poruSenim prava na ochranu
dobrej povesti.

2.10. Sud prvej inStancie Zalobu v Casti ospravedlnenia vSetkym citatelom dennika SME zamietol,
nakolko tito nie st vo veci aktivne legitimovani, nie s u¢astnikmi konania na strane Zalobcu. Taktiez
zamietol Zalobny navrh o priznanie tirokov z ome$kania, nakol’ko nebolo isté, ¢i vobec bude Zalovany
povinny zaplatitt nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo nie. Ustanovenie § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika povazuje uroky z omeskania za prisluSenstvo pohladavky. Kedze predmetna
pohladavka nemohla v tomto (dosial’ pravoplatne neskonc¢enom) sudnom konani eSte vzniknit, bolo
potrebné zalobny navrh v Casti Grokov z omeSkania zamietnut’ ako nedévodny. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podl’a § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Gispechu. Zalobca bol v konani plne
uspesny, preto sud zalobcovi priznal ndhradu trov konania spocivajicu v nédhrade za sudny poplatok za
zalobny navrh 27.000,-Sk a za odvolanie 563,50 eur, ako aj v trovach pravneho zastlipenia vo vyske
4.554,52 eur. Sud nepriznal odmenu za Ziadanu ucast’ na pojednavani dia 26.12.2008, nakolko ten den
pojednavanie nebolo vyty¢ené, pojednavanie zo dha 27.11.2008 bolo odrocené az na 26.2.2009 (¢.1
117). Taktiez nepriznal DPH vo vyske 20 % za vSetky tikony, nakolko do 31.12.2010 bola DPH 19 %.

3. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu a aj zalovaného. Krajsky sud v



Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. februara 2016 ¢.k. 5 Co 255/2013-400
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach tykajucich sa veci samej potvrdil, v napadnute;
Casti tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalobcu vo vyske 5.037,08 euro na tcet advokata JUDr. Pavla
Malicha do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V napadnutej Casti tykajiicej sa sudnopoplatkove;j
povinnosti Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania.

3.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného uznesenim zo diia 19. novembra 2019
¢.k. 8 Cdo 67/2019-480 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. februara 2016 ¢.k. 5 Co
255/2013-400 zrusil a vec vratil tomuto na d’al§ie konanie. KonStatoval, Ze hoci zalovany v odvolani
proti rozsudku stdu prvej inStancie poziadal sid o doru¢ovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami
v zmysle § 45 ods. 4 O.s.p., a obsahom spisu je pokyn sudcu (€.l 397 spisu) na upovedomenie
pravnych zastupcov stran v mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., v
spise sa nenachadza doklad o tom, Ze toto oznamenie bolo pravnym zastupcom stran aj elektronickymi
prostriedkami odoslané, za ktorej situdcie nebolo mozné preukazat, ze odvolaci sud si vo vztahu k
zalovanému svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 214 ods. 3 O.s.p. splnil. TieZ bolo v prejednavanej veci
potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, Zalovany ale nemal moznost’
sa o tomto vyjadreni zalobcu k jeho odvolaniu dozvediet' a pripadne sa k nemu i vyjadrit’, pretoze sud
mu toto vyjadrenie nedorucil. Opomenutim dorucenia vyjadrenia Zalobcu Zalovanému doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a tym k odnatiu v jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

3.2. Nasledne odvolaci sud preskimal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania a dospel k zaveru, Zze za dovodné mozno povazovat obe odvolania len v
rozsahu netykajuceho sa veci same;.

3.3. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujice prava pravnickej osoby
chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 O.z. M6zZe nim byt aj kritika, ak tato presiahla rdmec opravnenej
kritiky. Obc¢ianskoprévna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zalozena
na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa popri neopravnenosti zadsahu aj zavinenie pdvodcu
neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa
zbavi (na fom je povinnost' tvrdenia, dokazna povinnost, bremeno tvrdenia, ¢i dokazné bremeno)
obcianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy).

3.4. Odvolaci sud suhlasil so zalovanym v tom, Ze pri strete dvoch zakladnych prav, a to prava na
ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, treba zohladnit’ vSetky rozhodujuce konkrétne
okolnosti daného pripadu, ze sloboda prejavu predstavuje jeden z najddlezitejSich zakladov demokratickej
spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca a preto sa vztahuje
nielen na informacie alebo mySlienky priaznivo prijimané ¢i povazované za neSkodné alebo za
bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveliCujuce nazory a
ze fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu pravo verejne (teda aj tlaou) vyslovovat’
svoje nazory na posobenie pravnickej osoby, v kontraktoch, resp. vztahoch so §tatom. Z judikatary
ESLP jednoznacne vyplyva, ze privilegované postavenic z hladiska ochrany slobody prejavu patri
novindrom a masmédiam, a to zvlaSt pri informovani o veciach verejného zaujmu. Novindri maji
povinnost’ poskytovat' informacie a mysSlienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a
verejnost’ ma pravo takéto informacie dostat’. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ urcitli mieru
prehanania a provokacie. Tla¢ prispievajuca k verejnej diskusii o zaleZitostiach legitimneho zaujmu mé
pravo spolichat’ sa na obsah oficialnych sprav bez toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly
prieskum, pretoze inak by bola podkopané rola ,strazneho psa®“, ktort nepochybne tla¢ zohrava, teda
pravo informovat’ a pravo verejnosti byt informovana. Pokial’ ide o formu, v ktorej st myslienky a
informacie vyjadrené, novinarska sloboda pokryva tiez mozny stupen nadsazky, zveliCenia, prehanania
alebo dokonca provokacie.

3.5. V danom pripade vSak odvolaci sid poukazal, Ze nemozno ponechat’ bez pov§imnutia pravny nazor
vysloveny odvolacim stidom v skor§om uzneseni zo diia 21.06.2011 ¢.k. 5 Co 406/2010-266, v zmysle
§ 226 O.s.p. zavédzny pre sud prvej inStancie, podla ktorého:

3.6. ,,Z tohto pohladu je potom potrebné posudzovat’ predmetny ¢lanok ¢i mohol zasiahnut’ do dobrej



povesti zalobcu, a teda ¢i i8lo v nom o kritiku opravnent alebo neopravneni. Nemozno prisvedéit’
potom sudu prvého stupna, ze zalobca nemohol pozivat’ zakonnu ochranu dobrej povesti, pretoze ta je
dana len ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé, alebo pravdu skreslujice a ¢lanok také prejavy
neobsahoval. Taktiez, ze nemozno priznat' pravo na ochranu dobrej povesti zalobcovi, ked’ze mal v
umysle konat' (a uz aj v minulosti konal - ¢o sice nie je predmetom konania) protizdkonne, ale aj v
rozpore s nim samym tvrdenym pravnym titulom na poskytnutie finanénych prostriedkov z rozpoc¢tu
Statu t.j. zak. ¢. 231/1999 Z.z., 240/1998 Z.z., 40/1994 Z.z.,). Publikacia skutocnosti, ktoré boli
obsahom c¢lanku je len potrebnou kritikou a opravnenym zésahom proti uvazovanému, planovanému
konaniu zalobcu vzhl'adom na to, Ze predpokladané finan¢né prostriedky vo vyske 2.000.000,-Sk, ktoré
planoval Cerpat’ zo Statneho rozpoctu (ale aj finanéné prostriedky, ktoré uz cerpal v maji 2002) nemali
byt ¢erpané v sulade so zdkonom. Odvolaci stid konstatuje, ze naopak to, ze finan¢né prostriedky by
boli &erpané protizdkonne, nebolo preukdzané a ich eventualnym Gerpanim by sa skutoéne len naplial
ucel nadéacie a verejnoprospesny ciel. Poskytnutie prostriedkov v minulosti vo vyske 476.000,- Sk,
nema s tymto pripadom ni¢ spolo¢né, nema ani ziaden suvis s predmetnym c¢lankom. Celkovo
posudzujuc clanok ako celok zohladiujuc, Ze kritika spolo¢enskych javov je nielen dovolena, ale aj
potrebnd, je nutné absolvovat’ postidenie toho, ¢i v konkrétnej veci ide o kritiku, alebo ¢i skuto¢nosti v
¢lanku uvadzané uz za kritiku nemozno povaZovat’ konStatuje, Ze sa nemohlo jednat’ o kritiku opravnend.
Treba pripustit’, Ze v rdmci kritiky podl'a okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno pripustit’ urciti
mieru zveliCovania, ironizovania ¢i pouzitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych
okolnosti povazované za urazlivé. Tato miera vSak bola jednozna¢ne autorom c¢lanku prekrocena,
jednoznacne vybocovala z medzi nutnych na dosiahnutie ciela - pravdivo informovat verejnost o
spolo¢enskych javoch, a tak ako potvrdil aj sam zalovany, ¢lanok mal ironicky podtén, je polemizujici,
avSak aj dehonestoval a ironizoval nielen proces poskytovania Statnych prostriedkov, ale aj beznt
¢innost’ zalobcu. Motivom autora bola snaha o ofiernenie, znevazenic a zosmieSnenie postavenia a
¢innosti Zalobcu v celospolo¢enskom ponimani prostrednictvom celosvetového a mienkotvorného média
a hodnotiac predmetny ¢lanok komplexne a nie vytrhnuto z kontextu je nutné konStatovat, Ze sa
jednozna¢ne nejednalo o opradvnenu kritiku zo strany autora ¢lanku ale o neopravneny zasah, pri€om
rozdiel medzi nimi treba vidiet prave tak, ako to posudzoval sid prvého stupna, v rozhodujicom
hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciela, ktory je konkrétnym prejavom sledovany, aj ked’
zaver sudu prvého stupiia spravny nebol.*

3.7. Wssie uvedené vzal napokon do tivahy i sud prvej inStancie, ktory pri rozhodovani prihliadal i na
argumenty Zzalovaného, ako aj nim avizovanu teériu proporcionality a stretu dvoch prav, priCom
konStatoval, Ze v predmetnej veci uz nemozno hovorit’ o pripustnej miere kritiky, ale tato miera bola
podla jeho nazoru prekro¢end. Nemozno tiez stihlasit’ s nazorom zalovaného, ze ¢lanok predstavoval len
subjektivny postoj autora, ktory pouzil v ¢lanku len opravnent kritiku. V zmysle ustalenej judikatary je
kritika opravnena vtedy, ak ide o kritiku vecnu, opierajicu sa o pravdivé skuto¢nosti a zavery, a ak je
primeranad formou aj obsahom, v opa¢nom pripade ide o neopravneny zasah. Autor ¢lanku neuviedol
taky opis skutkového deja, aby si nezaujaty citatel mohol objektivne vytvorit vlastny nazor na
prezentovani problematiku. V priebehu konania bolo preukazané, Ze ani sam autor ¢lanku nemal
dostatok informacii o prezentovanej problematike, na tlacovej konferencii, kde bol prezentovany projekt
zalobcu, sa autor nezGcastnil a ani nepoziadal Zalobcu o poskytnutie informacii. Autor sa o projekte
zalobcu dozvedel z médii, disponoval teda len sprostredkovanymi a povrchnymi informaciami, na
zaklade ktorych sdm nemohol poskytniit’ dostatocne objektivny opis skutkového deja. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ¢lanok obsahuje neopravnent, neopodstatnentt a nekompetentnu kritiku a teda uverejnenim
¢lanku doslo k zasahu do dobrej povesti a dobrého mena Zalobcu. Napadnutym rozsudkom rovnako
nebolo porusené pravo autora, respektive zalovaného na slobodu prejavu, naopak tym, ze ¢lanok bol
napisany bez snahy vyuZit' dostupné informacie, len vyslovene na zéklade subjektivnych tsudkov, kedy
su v ¢lanku obsiahnuté negativne, expresivne a zosmieSilujuce vyrazy a prirovnania na adresu zalobcu,
bolo neopravnenym spdsobom zasiahnuté do dobrej povesti zalobcu.

3.8. Pokial’ zalovany spochybnoval, ze po zverejneni ¢lanku doslo k zniZzeniu poctu prihlasok u Zalobcu
prave v suvislosti so zverejnenim predmetného ¢lanku, z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi,
resp. aj svedeckymi vypovedami bolo preukazané, ze pocet prihlaSok sa znizil aj v inkriminovanom
¢ase, po zverejneni ¢lanku. Je pravdou, Ze v konani nebola preukazand existencia takéhoto potencialneho
zaujemcu o udelenie znacky Slovak Gold, ktory by od podania prihlasky upustil. Podla nézoru



odvolaciecho stidu vs$ak takyto dokaz nemozno pozadovat od zalobcu, ked’ tento prichadzal do kontaktu
len s tymi, ktori sa do systému prihlasili. V kazdom pripade vSak po zverejneni ¢lanku doslo k poklesu
podanych prihlaSok v rozsahu 33 % v porovnani s predchadzajicim obdobim troch rokov.

3.9. Tiez nemozno suhlasit’ s tym, Ze priznanim primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia stid v danom
pripade nahradzal nahradu Skody vzniknutej Zalobcovi. Sid vo svojom rozsudku odévodnil vysku
priznaného finanéného zadost'uCinenia tym, Ze s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu, ako aj dizku trvania neopravneného zasahu
a na jeho rozsah, je vy$ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy primerana.

3.10. Rovnako sa nebolo mozné stotoznit’ s nazorom Zalovaného, Ze kritika a ironizovanie v predmetnom
¢lanku nevybodilo z medzi pripustnej kritiky, Ze podklad kritiky bol pravdivy a hodnotiace usudky neboli
neprimerané. Clanok totiz ironickym spdsobom hodnoti a dotyka sa celkového pdsobenia &innosti
zalobcu, nielen konkrétneho pripravovaného projektu. Hodnoti mnohorocnt ¢innost Zalobcu
ironizujucim a zosmie$iujicim spésobom, ¢im nebolo zasiahnuté len do dobrého mena a dobrej povesti
zalobcu, ¢lanok sa priamo dotkol aj vSetkych subjektov, ktorych produkty boli na zaklade certifikaéného
procesu zalobcom ocenené, vSetkych odbornikov, ktori sa v hodnotiacich komisiach z(¢astiovali na
hodnoteni produktov. Dopad zasahu bol o to markantnej§i, Ze bol zverejneny tlaCou, v jednom z
najpredavanejSich dennikov, a prostrednictvom internetu dostupny velkému mnozstvu osob.

3.11. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného sa odvolaci sud zaoberal i postdenim, ¢i sud prvej
inStancie svojim postupom neodnal zalovanému moznost’ konat’ pred sudom, pricom odnatim moznosti
konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu prie¢iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav Gcastnika
obé&ianskeho stidneho konania. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo t¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sudom
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnym nazorom (I. US 50/04), nepatri sem ani pravo
Gi¢astnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sa std riadil vykladom v§eobecne zavdznych pravnych predpisov predkladanych uc¢astnikom
(I1. US 3/97). Pokial’ ide o obsah odévodnenia stiidneho rozhodnutia, sud nemusi v iom dat’ odpoved’ na
vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a staci, ak
dostato¢ne objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych
podrobnosti. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad veci,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo t€astnika na spravodlivy proces
(IV.US 115/03). V danom pripade sud prvej initancie primerane uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primerane opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran a vysledky vykonaného
dokazovania, riadne sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nost’ami,
ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie o veci.

3.12. Ohl'adom odvolania Zalobcu, smerujiiceho proti Zalobe v zamietajiicej Casti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym tento nepriznal popri priznani primeraného zadostuinenia v peniazoch i trok z
omeskania, poukazal odvolaci sid na ust. § 121 ods. 3 O.z., v zmysle ktorého troky z omeskania st
povazované za prisluSenstvo Zalovanej pohl'adavky. Ked'ze pohl'adavka na primerané zadostucinenie v
peniazoch nemohla v dosial’ pravoplatne neskoné¢enom sudnom konani e$te vzniknit, nemozno
zalovanému ukladat’ povinnost’ na zaplatenie Urokov z omeSkania. Zo vSetkych uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych castiach, tykajucich sa veci
samej, potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP, z hl'adiska vecnej spravnosti vyrokov rozsudku.

4. Proti rozsudku odvolacieho stdu (vyroku 1) podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Konajice sidy nespravnym procesnym postupom
znemoznili Zalovanému, aby uskutoCiiovali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konajice sudy zatazili konanie vadami zméto¢nosti, ked’
nedostatoéne zistili skutkovy stav veci, na zéklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudili. Konanie zatazili aj pravnymi vadami, ked
rozhodnutie zaviselo od préavnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ziadal Zalobu zamietnut’ alebo zrudit' rozsudok krajského stdu a vyroky 1. az 5.
okresného sudu a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov



dovolaciecho konania.
5. Vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f/ CSP zalovany uviedol:

A/ Nedostato¢né oddvodnenie zaveru o prekroceni dovolenej miery kritiky Zzalovanym a zasiahnuti do
dobrej povesti zalobcu. Rozsudky sudu prvého stupiia a aj odvolaci rozsudok nie je dostatocne
oddvodneny v suvislosti so zdvermi sudov o prekroceni dovolenej miery kritiky Zalovanym a tym o
udajnom zasahu do dobrej povesti zalobcu. Odvolaci sud len v§eobecne uviedol, Ze nemozno hovorit’ o
pripustnej miere kritiky, ale, Ze tato bola podla jeho nazoru prekroena. Zalovany dorazne podotkol, Ze
¢lanok bol uverejneny v sekceii ,,Stanoviska, diskusia, polemika®, a preto je zrejmé, ze obsahom ¢lanku
nie st fakty a spravodajstvo, ale subjektivne komentare jednotlivych autorov k aktualnym otdzkam,
ktoré st predmetom zaujmu c¢itatelov. Zo samotnej kvalifikdcie ¢lanku ako komentaru je zrejmé, Ze
obsahuje subjektivne pocitovanie situacie zo strany autora, a preto neprinasa faktické informaécie, ale
nanajvys hodnotiace usudky autora. Vo vztahu k bodu 25. odévodnenia rozsudku Zalovany uviedol, Ze
tvrdenie odvolacicho sudu nema Ziadny relevantny ani iny zaklad, nakolko autor ¢lanku pri pisani svojho
komentara vychadzal aj z mnoZstva verejne dostupnych informacii, z ktorych niektoré prevzal aj z inych
médii, ¢o uviedol aj sam vo svojej vypovedi na pojednavani diia 30.09.2008. Autor si zaobstaral k téme
dostatok relevantnych informacii z viacerych zdrojov a tieto tvorili podklad pre jeho komentar. Tvrdenie
zalobcu v konani, Ze autor nemal snahu vyuzit' dostupné informécie o prezentovanom projekte tak
nemajii oporu v skutkovom stave ani v dokazovani. Zalovany poukézal na to, e i§lo o pripad, ked
zalobca poziadal o udelenic dotacie z verejnych zdrojov. Kazdy subjekt, ktory prejavi zaujem o
financovanie z verejnych zdrojov alebo vstupi do zmluvného vztahu so §tatom, resp. samospravou alebo
nimi prepojenymi organizaciami, sa automaticky vystavuje kontrole a musi strpiet’ va¢si zasah do svojho
sukromia a va¢siu mieru kritiky. V takomto pripade je totiz dany verejny zaujem spolo¢nosti, ktora ma
pravo na poskytnutie blizSich informacii o subjekte, ktory je potencionalnym poberatelom platicb z
verejnych financii. V nadvéznosti na rozhodnutiec 3 Cdo 61/2000 Zalovany poukazal, ze ¢lanok kritéria
uvedené Najvy$sim sudom SR splita, a preto je mozné kritiku v fiom obsiahnuti povazovat za
opravnendu.

Zalovany mal za to, Ze odovodnenie rozsudku nemoze napliat’ poziadavku riadneho a vy¢erpavajuceho
odovodnenia rozhodnutia ani podla slovenskej, no ani konS$tantnej eurdpskej judikatiry uvedenej v
dovolani.

B/ Nedostatocné oddvodnenie zaveru o priznani finanéného zadostuéinenia. V zmysle rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit SR méze byt ndhrada nemajetkovej ujmy priznana zalobcovi len vtedy,
ked’ unesie dokazné bremeno a preukaze realny zasah, nielen potencionalny, do jeho dobrej povesti.
Uvedeny koncept dokazného bremena v existencii zdsahu na strane Zalobcu pri preukazovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy potvrdil Ustavny stid SR, napr. v rozhodnuti II1. US 288/2017. Pri naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su vSak poziadavky prisnejSie a Zalobca ma povinnost’
preukazovat’ zasah aj jeho negativnu reakciu. Vo vztahu k bodu 26. oddvodnenia rozsudku je
odovodnenie rozsudku nedostatoc¢né, nakolko tento na zéklade vykonaného dokazovania nemohol
dospiet’ k zaveru, ze k zasahu do dobrej povesti zalobcu doslo a Ze negativna reakcia sa prejavila v
podobe znizenia poc¢tu prihlaSok u zalobcu prave v stuvislosti so zverejnenim predmetného ¢lanku.

6. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany uviedol, Ze pravna otazka sa tyka
stretu dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu. V tomto
smere poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 4
Cdo 212/2007. V danom konkrétnom pripade dovolaci sid rozhodol, ze odvolaci sid v posudzovanej
veci nezohladnil vSetky rozhodujiice okolnosti daného pripadu, vec neskumal zo vSetkych pravne
vyznamnych hladisk, za pred¢asné, a teda nespravne povazovali jeho zaver o tom, Ze v danom pripade
uloZenie ob¢ianskopravnej sankcie Zalovanému vo forme Zalobcom navrhovanej povinnosti (uverejnenie
ospravedlnenia) je nepripustnym obmedzenim jeho préva na slobodu prejavu. Zalovany mal jednoznaéne
za to, ze dovolaci sid nemohol mat’ a nemal na zaklade vykonanych dékazov za preukazané, ze kritika
obsiahnutd v ¢lanku bola neopravnena a ze prave v suvislosti s ¢lankom doslo k zasahu do dobrej



povesti zalobcu. Z uvedeného dévodu preto ani odvolaci sid nevyargumentoval, pre¢o postavil pravo na
ochranu dobrej povesti zalobcu nad pravo na slobodu prejavu zalovaného ako novindra, a preto sa teda
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

7. Mal za to, ze ide o pripad, ked’ Zalobca poziadal o udelenic dotacie z verejnych zdrojov. Kazdy
subjekt, ktory prejavi zaujem o financovanie z verejnych zdrojov alebo vstipi do zmluvnych vztahov so
Statom, resp. samospravou alebo nimi prepojenymi organizaciami, sa automaticky vystavuje kontrole a
musi strpiet’ va¢si zasah do svojho stikromia a vac¢§iu mieru kritiky. V takomto pripade je totiz dany
verejny zaujem spolo¢nosti, ktora ma pravo na poskytnutie bliz§ich informacii o subjekte, ktory je
potencionalnym poberatelom platieb z verejnych financii. Takyto subjekt bude pod vACSim
drobnohladom zo strany médii a verejnosti. Na zaklade vy$Sie uvedeného mal Zalovany za to, Ze sa
odvolaci stid v rozsudku pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v otazke rieSenia stretu dvoch zékladnych prév, a to pravo na ochranu dobrej povesti a prava na
slobodu prejavu. Pokial’ by stid dovolaniu nevyhovel, znamenalo by to arbitrarny zasah do slobody
prejavu novinarov a médii. Takisto zalovany navrhol v stlade s § 444 ods. 1 CSP odlozit’ vykonatel'nost’
rozsudku. Zalovany ma za to, Ze vysledky konania a samotné dovolanie osvedéuju predpoklad jeho
uspes$nosti. V tomto smere mal za to, Ze sudy nedostato¢ne odovodnili zdver o prekroc¢eni dovolenej
miery kritiky zalovanym a zasiahnuti do dobrej povesti. Zaroven uviedol aj pravne vady, ktorymi oba
rozsudky su zatazené. Takisto ma za to, Ze tu existuje hrozba vzniku nenapravitelnej alebo tazko
napravitelnej ujmy vykonom rozhodnutia, nakol’ko uverejnenim pozadovaného ospravedlnenia na
internetovej stranke www.sme.sk zo strany zalovaného by dosSlo k stavu, ktory by v pripade
potencionalneho tspechu tohto dovolania nemohol byt technicky ani pravne zvrateny. Vzhladom na
uvedené navrhol odlozit’ vykonatelnost’ predmetného rozsudku.

8. Napokon navrhol, aby najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobu zamieta a zaroven
si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

9. K dovolaniu sa zalobca pisomne nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*, resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

12. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma urcujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktord bola rieSend odvolacim stidom, avSak odvolaci stid sa pri jej posudeni odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla
uvedeného ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.

19. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

20. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle rozhodnutia ¢. 71/2018
Zbierky stanovisk Najvy$sSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Ide teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie najvyssieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa
vS§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“ porov.
rozhodnutie ¢. 83/2018 Zbierky stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky),
alebo ustavného studu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 CSP) sa ako prvou otazkou zaoberal, ¢i ide o dovolanie
pripustné podl'a § 420 pism. f/ CSP z dévodu ako tvrdi zalovany, ze odvolaci sid mu nespravnym



procesnym postupom znemoznil uskutoénit’ jeho procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

22. Zalovany v dovolani povazoval za nedostato¢né odovodnenie zaveru vo vztahu o prekroceni
dovolenej miery kritiky Zalovanym a zasiahnuti do dobrej povesti Zalobcu a nedostato¢né oddévodnenie
zaveru o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

23. Dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je podla jeho nézoru dostato¢nym
sposobom oddvodnené, pricom vo vztahu k nedostatocnému oddvodneniu zaveru o prekroceni
dovolenej miery kritiky zalovanym a zasiahnuti do dobrej povesti zalobcu poukazuje na body 25.
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, resp. aj na bod 24. oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, na zéklade ¢oho odvolaci stid konStatoval prekroc¢enu
dovolent mieru kritiky zo strany Zalovaného, ked’ tato jednoznacne vybocovala z medzi nutnych na
dosiahnutie ciela, pricom ¢lanok mal ironicky podton, bol polemizujuci, avSak aj dehonestoval a
ironizoval nielen proces poskytovania Statnych prostriedkov, ale aj beznu ¢innost Zalobcu. Motivom
autora bola snaha o oéiernenie, znevazenic a zosmieSnenic postavenia a ¢innosti Zalobcu v
celospolo¢enskom ponimani prostrednictvom celoslovenského a mienkotvorného média a hodnotiaci
predmetny ¢lanok komplexne a nie vytrhnut’ ho z kontextu, bolo nutné konstatovat, Ze sa jednozna¢ne
nejednalo o opravnenu kritiku zo strany autora ¢lanku, ale o neopravneny zasah, priCom rozdiel medzi
nimi treba vidiet’ prave tak ako to posudzoval sud prvého stupiia v rozhodujicom hl'adisku pravdivosti,
vernosti, objektivnosti a ciela, ktory je konkrétnym prejavom sledovany, aj ked zaver sudu prvého
stupila spravny nebol.

24. Vo vztahu k namietke nedostato¢ného odovodnenia zaveru o priznani financného zadostu¢inenia
dovolaci sud udava, Ze ani v tejto Casti nie je dovolanie opodstatnené, nakol’ko z rozhodnutia odvolaciecho
sudu z bodu 27. vyplyva dostatoénost’ odovodnenia, a to v kontexte s predchadzajicim oddévodnenim
rozsudku krajského sudu, z ktorych vyplyva celkovy kontext okolnosti, a to zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu ako aj dizku trvania
neopravneného zasahu, ktoré odévodnenie nie je mozné vyhodnocovat’ izolovane.

25. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dokazov vykonanych v konani, a nésledne ich
jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroven -citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; medzinym uviedli déovody, so
zretelom na ktoré dospeli k zaveru, Ze uverejnenymi clankami doSlo zo strany Zalovaného k
neopravnenému zasahu do dobrej povesti zalobcu. Oddvodnenie odvolacicho sudu sa vysporiadalo so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Je celkom zrejmé,
ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvys$si stid uz davnejSie dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa Gcastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

27. Dovolatel’ konkretizoval pravnu otdzku s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to ako odklon
od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v tom, ze pravna otazka sa tyka stretu dvoch zakladnych prav,



a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu. V tomto smere poukazoval na
rozhodnutie Najvys§iecho stidu sp. zn. 4 Cdo 212/2007.

28. Dovolanim, ktorého pripustnost’ sa vyjadruje podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ s
ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho stdu, aj teda dolozit’ v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest’ ako by mala byt
tato otazka spravne vyrieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo eSte nezodpovedaji kritériu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

29. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sid mal odklonit’ alebo neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka rozhodovand rozdielne, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach, predpokladoch o tom, ktori otazku a ktory vyklad, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel’ na mysli.

30. Pravna otazka, a to stretu dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na
slobodu prejavu s poukazom na vysSie oznacené rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 4 Cdo
212/2007 mala byt podla nazoru dovolatela vyrieSena v prospech prava na slobodu prejavu, priCom
rozhodnutie v predmetnej prejednavanej veci dovolatel’ povazoval za predcasné. Najvys$si sad SR ako
sud dovolaci sa s tymto nestotoziluje, nakol’ko je zrejmé, ze stretom tychto dvoch prav, a to prdvom na
slobodu prejavu a aj prdvom na ochranu dobrej povesti sa sudy, resp. odvolaci sud venoval v
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na bod 23. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’
konstatoval, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden z najddlezitejSich zakladov demokratickej spolo¢nosti a
je jednou z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, a preto sa vzt'ahuje nielen na
informécie alebo myslienky a priaznivo prijimané ¢i povaZzované za neSkodné alebo za bezvyznamné, ale
aj na tie, ktoré zahfiiaji, Sokuju alebo znepokojuju a aj na nadnesené a zveliCujuce nazory a ze fyzické a
pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu pravo verejne vyslovovat' svoje nazory na pdsobenie
pravnickej osoby v kontraktoch, resp. vzt'ahoch so §tatom. Odovodnenie rozhodnutia hovori aj o tzv.
privilegovanom postaveni z hl'adiska ochrany slobody, ktoré patri novinarom a masmédiam, a to zvIast
pri informovani o veciach verejného zdujmu. V danom pripade vSak s poukazom na d’alSie odévodnenie
rozhodnutia, ktoré vyplyva z bodu 24. a nasl. nesporne vyplyva, ze tento stret dvoch prav dalej
rozvinul. Podl'a nazoru dovolacicho sudu poukaz na odklon od rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu v
podobe rozhodnutia 4 Cdo 212/2007 nie je v niom mozné vzhliadnut. Ked'Zze v predmetnej veci sudy
konstatovali, Ze i§lo o kritiku, ktorit nemozno povazovat’ za opravnent a takisto bola prekroc¢ena miera,
ktora vybocovala z medzi nutnych na dosiahnutie ciela, pricom c¢lanok mal ironicky podtéon, bol
polemizujici, avSak aj dehonestoval a ironizoval nielen proces poskytovania Statnych prostriedkov, ale aj
beznu ¢innost’ Zalobcu. Clanok teda obsahoval neopravnent, neopodstatnenti a nekompetentni kritiku, a
teda uverejnenim ¢lanku doslo k zasahu do dobrej povesti a dobrého mena Zalobcu. Zaroven sud
konstatoval v bode 25. oddvodnenia, ze napadnutym rozsudkom nebolo porusené pravo autora, resp.
zalovaného na slobodu prejavu, naopak, tym, Ze ¢lanok bol napisany bez snahy vyuzit dostupné
informacie len vyslovene na zéklade subjektivnych usudkov, kedy st v ¢lanku obsiahnuté negativne,
expresivne a zosmieSiiujice vyrazy a prirovnania, na adresu Zalobcu bolo neopravnenym sposobom
zasiahnuté do dobrej povesti Zalobcu. Z tychto dévodov doslo k odmietnutiu dovolania postupom podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodituje s poukazom
na § 451 ods. 3 veta druha CSP.

32. Najvyssi sud nevyhovel navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko nevzhliadol dévody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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