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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z., bvajiceho v U., zastipeného obchodnou
spolo¢nostou JUDr. Jan Florian Gajniak, advokat, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 2, za
ktorti kona konatel' JUDr. Jan Florian Gajniak, proti zalovanej Slovenskej komore auditorov, ICO: 30
779 537, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 62, zastipenej JUDr. Jozefom Mericom, advokatom v
Bratislave, Priemyselnd 6, o zaplatenie 240,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp.zn. 15 C 76/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
28. méaja 2015 sp. zn. 2 Co 733/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 23. méaja 2014 ¢. k. 15 C 76/2014-72 zastavil konanie v Casti
tykajlicej sa iroku z omeskania zo sumy 240,50 eur vo vyske 7,81 % od 18. novembra 2013 do 21.
novembra 2013 a vo vyske 2,56 % od 22. novembra 2013 do zaplatenia z dovodu spétvzatia zaloby
zalobcom v tomto rozsahu, vo zvysku zalobu o zaplatenie 240,50 eur s 5,25 % trokom z omeSkania od
22. novembra 2013 do zaplatenia zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nédhradu trov
konania v sume 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 123,13 eur, do troch dni. Pravne
svoje rozhodnutie odovodnil § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 488 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami
zakona ¢. 540/2007 Z.z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom auditu a o zmene a doplneni
zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, v zneni i€innom v rozhodnej
dobe, vecne tym, ze zalovand zabezpecCovala sustavné vzdelavanie auditorov, vratane zalobcu a to na
zaklade zékona a v stlade s jej vnutornymi predpismi. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktorymi
zalobca svoj narok oddvodnoval, avSak v konani neboli preukazané zakonné predpoklady vzniku vztahu
z bezdovodného obohatenia. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1, §
149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. maja 2015 sp. zn. 2 Co 733/2014



rozsudok okresného sudu potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a Zalovanej
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze sud v predmetnej veci zistil skutkovy stav na
zaklade dokazov navrhnutych tcastnikmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a vec spravne posudil aj
po pravnej stranke.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu zalobca podal 9. jula 2015 dovolanie z dovodu, ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl’a jeho
nazoru odvolaci sud rozhodol vecne nespravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), jeho rozhodnutie nie je
dostato¢ne oddévodnené, presvedCivé a vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a konanie je
postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). Uviedol, Ze odnatie moznosti konat’ pred sidom spociva tiez v tom, Ze nebol upovedomeny o
termine verejného vyhlasenia rozsudku. Navrhol napadnuté rozhodnutie i rozhodnutie prvoinStanéného
sudu zrusit' a vec vratit’ prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C.8.p.“)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as (9. jula 2015) ucastnik sporu v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané, skiimal jeho pripustnost’ podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.*)
uc¢inného do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’alsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Ob¢iansky stdny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu vyslovne uvedenym v zakone
[por. § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (por. § 237 ods. 1 O.s.p.).

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu.

10. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie vo veci same;.

11. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

12. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho studu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.



13. Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok miniméalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prislusenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom stde.

14. Ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [$pecidlnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim, ktorého
aplikdicia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali prednost pred
(vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

15. Najvys$si sud uz v rozhodnuti z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 63/2014 (a
v rozhodnuti z 9. oktobra 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2013, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 6/2015), dospel k zaveru, Ze ak
vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrodila v uritej veci nasobky
minimalnej mzdy uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nepripustné, i ked’ smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujicemu rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmhivnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

16. V prejednavanej veci zalobca napadol dovolanim rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni
vo vyske 240,50 eur.

17. Penazné plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté, neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy,
ktora ku diiu podania zaloby (9. decembra 2013) predstavovala sumu 337,70 eur [1 013,1 > 240,50
(por. nariadenie vlady ¢. 422/2008 Z.z.)].

18. Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt’ i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

19. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu su neodévodnené, nepreskiimatelné.
Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

20. Najvyssi sud, stotoziiujuc sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

21. Neopodstatnenou bola aj namietka Zalobcu o tom, ze mu verejné vyhldsenie rozsudku nebolo



oznamené.

22. Z ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze vo veciach, v ktorych odvolaci stid rozhoduje vo veci
samej rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 214 O.s.p.), nema sud povinnost’ adresne
predvolavat’ i¢astnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku; povinnostou sudu je len vSeobecne
neadresne oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na svojej uradnej tabuli. Tuto povinnost’
v danom pripade odvolaci sud splnil (por. ,,Oznamenie o mieste a Case verejné¢ho vyhlasenia rozsudku
bez nariadenia ustneho pojednavania“ diia 28. méja 2015 o 10.00 hod. v miestnosti ¢. 41 na ¢. 1. 99a
spisu a potvrdenie o vyveseni tohto upovedomenia na uradnej tabuli dia 22. maja 2015 - teda viac ako 5
dni pred vyhlasenim rozsudku). Uvedeny postup odvolacieho sudu bol v sulade so zdkonom, preto nim
nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti zalobcu konat' pred suidom. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku sa ucastnikom osobitne nedorucuje, a preto ani nebolo potrebné ho posielat’ zalobcovi.

23. Zalobca namietal, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol
spravny. Dovolaci sid uvadza, ze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani déjde, nezaklada procesnti vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest' k
tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento
pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

24. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie i€astnikov konania. Postup
sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodial icastnikovi moznost’ pred
sidom konat' (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Prvoinstanény sad vypocul zalobcu k veci na
pojednavani 23. méja 2014.

25. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

26. Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade.
Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’
dovolania ale nezaklad4 (porovnaj napriklad rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

27. Zalobca namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupfiov nezaklad4d vSak pripustnost’ dovolania (por. tiez R 54/2012 a
niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

29. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zalobcu nepristipil dovolaci sud k postdeniu, ¢i
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci, resp. €i v
konani doslo k inej vade konania, majicej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p.).



30. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade je podla § 238 ods. 5 O.s.p. vylucena a
v dovolacom konani nevyS$lo najavo, ze by konanie na stide prvej inStancie a na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

