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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela X. X., bytom X., proti odporcom 1)
KOVOMONT BM s.r.0., so sidlom v Partizanskom, Zahradnicka ¢. 1135, pravne zastupeny JUDr.
Editou Balazikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria JUDr. Edity Balazikovej, s.r.o., so sidlom v
Partizanskom, Jesenského ¢. 231/5, 2) Socidlna poistoviia, a. s., Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, o
nahradu $kody z ublizenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3 C 69/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske 28. juna 2012, ¢. k. 3 C 69/2010-182 a rozsudku Krajského stdu v Trencine z 28. februara
2013, sp. zn. 19 Co 345/2012-216, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 28. februara 2013, sp. zn. 19
Co 345/2012 v ¢asti, ktorym bol vyrok rozsudku Okresného stidu Partizanske z 28. juna 2012, ¢. k. 3 C
69/2010 - 182 o trovach konania potvrdeny a vo vyroku tykajuceho sa nahrady trov odvolacieho
konania ako aj rozsudok Okresného sudu Partizénske z 28. juna 2012, ¢. k. 3 C 69/2010 - 182 vo
vyroku o nahrade trov konania zr u § u j € a vec vracia Okresnému sudu Partizdnske na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 28. juna 2012, €. k. 3 C 69/2010 - 182 urcil mieru zavinenia
odporcu 1) na pracovnom Uraze navrhovatela, ktory sa stal diia 16. jula 2007 v rozsahu 20%. Navrh na
uhradu bolestného a stazenia a stazenie spolo¢enského uplatnenia zamietol. Konanie v Casti o nahrade
nakladov na spojenych s liecenim a konanie o uhradu urazovej renty a jednorazového vyrovnania
zastavil. Odporcom 1) a 2) nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania rozhodoval podla § 142
ods. 1 a 2 O.s.p. Navrhovatel bol v ¢asti predmetu konania o ur¢enie miery zavinenia do vysky 20 %
uspeSny a v zvysnej Casti neuspe$ny. Odporca 1) bol v Casti o uréenie miery zavinenia v pracovnom
uraze do vysky 20 % netspes$ny, preto mu nahradu trov konania nepriznal. Odporca 2) bol v konani v
plnom rozsahu uspe$ny - smerovala proti nemu zaloba v Casti o priznanie plnenia, v ktorej bola
zamietnuta a v ktorej bolo konanie zastavené, nahradu trov konania si v§ak neuplatnil, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 28. februara 2013, sp. zn. 19 Co 345/2012 rozsudok sudu prvého



stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid mal za to, ze stid prvého stupna spravne vo veci zistil
skutkovy stav a spravne aj rozhodol. V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze nie je mozné suhlasit’
s odvolanim odporcu 1), Ze sa jedna u neho len o neuspech len v pomernej Casti, preto odvolaci sud
podanému odvolaniu odporcu 1) nevyhovel. Pokial’ ide o trovy odvolacicho konania uviedol, Ze nie je
mozné ani v odvolacom konani dospiet’ k nazoru, Ze navrhovatel’ a odporca 1) mali v odvolacom konani
uspech. Odvolaniu navrhovatela, ale ani odvolaniu odporcu 1) nebolo odvolacim stidom vyhovené.
Odporca 2) si ndhradu trov konania neuplatiioval, preto rozhodol podla § 141 ods. 1, § 151 ods. 1 a §
224 ods. 1 O.s.p., ze Gcastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu odporcu 1) a mimoriadnym dovolanim
napadol rozsudok Okresného stidu Partizanske z 28. jina 2012, ¢. k. 3 C 69/2010 - 182 vo vyroku o
néhrade trov konania v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 28. februara 2013, sp. zn. 19
Co 345/2012 v casti vyroku tykajiceho sa nahrady trov konania. Podla jeho nazoru bol tymito
rozhodnutiami vo vyrokoch o trovach konania poruseny zakon, a preto navrhol uvedené rozhodnutia
zrusit' a vec vratit’ Okresnému sudu Partizanske na d’alSie konanie. Sudy sa pri rozhodovani o trovach
konania neriadili ustanoveniami § 1, § 2, § 142 ods. 1 az 3, § 146 ods. 2, § 157 ods. 2 a § 211 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku doésledne neriadili. V konani a pri rozhodovani sudu nevznikli Ziadne
pochybnosti o tom, ze navrhovatel’ podal navrh vo¢i odporcovi 1) vo vSetkych castiach petitu, nielen v
¢asti, v ktorej sa domahal urenia miery zavinenia odporcu 1) na pracovnom uraze. Sud napriek tomu
pri rozhodovani o trovach konania vobec tuto skuto¢nost’ nezohl'adnil. V sporovom konani sa povinnost’
nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Zakladnym kritériom pre
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v sporovom konani je preto miera uspechu vo veci.
Uspech navrhu (Zaloby) zavisi od toho, do akej miery vyrok rozsudku akceptuje navrhom uplatiiovany
petit, ktory urCuje, o ¢om ma sud vo veci konat' a rozhodovat. Ak je v petite navrhu uplathovanych
viacero samostatnych narokov, Uspech navrhovatela ohladne jedného (niektorého) naroku nemodze
zalozit' pravo na nédhradu trov konania suvisiacich s d’alsim (inym) narokom, ak v tomto navrhovatel
nebol Uspesny. Pokial’ sud z tychto zasad pri aplikdcii uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nevychadzal, vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy v
napadnutych rozhodnutiach nespravne pravne posudili otazku tspesSnosti uc¢astnikov v konani, v ktorom
st uplatiiované viaceré samostatné naroky (R 116/1967). Nezohl'adnil tu skuto¢nost’, Ze v pripade, ak
sud prejednava v spolo¢nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely rozhodnutia o ndhrade
trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takomto pripade treba samostatne posudit’ mieru
uspechu a neuspechu ucastnikov, a tiez je potrebné zvazit' , ¢i netispech nebol len v nepatrnej Casti alebo
¢i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo tvahy sudu a to samostatne vo
vztahu ku kazdej z tychto veci. Sudy sa v rozhodnutiach o trovach konania vo vztahu k odporcovi 1)
zamerali len na posudenie miery uspechu v pripade rozhodnutia tykajuceho sa urcenia miery zavinenia na
pracovnom uraze. Mierou Uspechu odporcu 1) v naroku na uhradu bolestného a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia, v ktorom bol navrh zamietnuty, ako aj v pripade naroku na nahradu nakladov spojenych s
lieCenim, o ktorom bolo konanie zastavené z dévodu spit'vzatia navrhu navrhovatelom sa sudy vobec
nezaoberali. Akékol'vek od6vodnenie tejto Casti vyroku ich rozsudkov uplne absentuje. Podl'a ustalenej
judikatiry Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky je
poziadavka riadneho od6vodnenia rozhodnutia jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu.
Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylic¢it' l'ubovolu, lebo len vecne spravne a nalezité, t. j. zdkonom vyzadovanym
spdsobom oddvodnené rozhodnutie naplita ustavné kritéria vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Zakonu zodpovedajuce odévodnenie stidneho
rozhodnutia, jeho Struktdra je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Odporca 1) mal vo vyroku siudu
o naroku na nahradu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia a vo vyroku sudu o narokoch na
nahradu nakladov spojenych s liecCenim plny uspech. V takomto pripade mal sud narok na nahradu trov
posudit’ podla § 142 ods. 1 resp. § 146 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia rozhodnuti v§ak nie je zrejmé,
akym sposobom aplikovali v tejto ¢asti ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a z akého dovodu v
tejto Casti nadhradu trov konania odporcovi 1) nepriznali Rozhodnutie tak trpi nielen
nepreskimatelnostou pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, ale v dosledku toho aj vecnou



nespravnostou (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Navrhovatel’ a odporca 2) sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Odporca 1) vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, ze
generalny prokurator sa stotoznil s jeho tvrdeniami uvedenymi v navrhu na podanie mimoriadneho
dovolania. Vo&i nemu neméa namietky. Ziadal aby dovolaci std rozsudky odvolacieho stdu i siidu prvého
stupiia v napadnutych castiach zru$il a vec vratil sudu prvého stupna. Zaroven si uplatnil aj trovy
dovolacieho konania, ktoré $pecifikoval a vycislil v podnete na podanie mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojenis § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanic mozno podat’ len proti tomu vyroku sudneho
rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim alebo osoba poSkodena tymto
rozhodnutim sudu namieta.

Podla § 243e ods. 3 O.s.p. generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov (§ 242 ods. 2).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho
obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera
len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zédkonntl povinnost’ dovolacicho sudu podla § 242 ods. 1 vetu druha O.s.p. skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sitdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (¢i v
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo za¢at’ len na navrh, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat” pred saidom
alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
rozhodnutie sudu prvého stupna spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.) ako aj namietal, Ze ucastnikovi konania sa postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny



postup stdu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho studneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Generalny prokurator v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
namieta poruSenie prava uCastnika spocivajiceho v nepreskimatelnosti, v nezrozumitelnosti a v
nedostatku dovodov rozsudku. Podl'a ustalenej judikatury Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného stdu Slovenskej republiky je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atribiitov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' lubovolu, lebo len vecne spravne a
nalezité, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie napliia Gstavné kritéria
vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Zékonu zodpovedajuce oddvodnenie stidneho rozhodnutia, jeho Struktura je ramcovo upravend v § 157
ods. 2 O.s.p.

Podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sadny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sutlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (I1. US 3/97, 11. US 251/03).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze vys$sie uvedena namietka generalneho prokuratora
tykajiica sa nedostato¢ného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti oboch sudov je dovodna.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESIP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia,



ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktara prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov niz§ich stupfiov nezodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze nie je splnené
poziadavka riadneho oddvodnenia rozsudkov stidov obidvoch stupiiov.

Zo zalobného navrhu podaného na std 4. juna 2010 je nesporné, ze navrhovatel’ vo¢i odporcovi 1) sa
domahal priznania nahrady za bolest’ a stazenia spolo¢enského uplatnenia a nahrady nakladov spojenych
s lieGenim. Zalobny navrh v &asti naroku na néhradu nakladov spojenych s lie¢enim vzal na pojednavani
konanom 6. decembra 2011 spat’ a zaroven si uplatnil narok na ur¢enia miery zavinenia odporcu 1) na
pracovnom uraze (¢. 1. 115 a nasl). Svoje naroky opétovne Specifikoval na pojednavani konanom 28.
jana 2012. Sud prvého stupna rozsudkom ur¢il mieru zavinenia odporcu 1) na pracovnom uraze v
rozsahu 20 %, v narokoch na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia navrh navrhovatela
zamietol. V ¢asti naroku na nahradu néakladov spojenych s lie¢enim konanie zastavil. Odporcovi 1) trovy
konania nepriznal. O trovach konania rozhodoval podl'a § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. Nepriznanie trov konania
odporcovi 1) odovodnil tym, ze navrhovatel’ bol v €asti predmetu konania o ur¢enie miery zavinenia do
vysky 20 % uspesny a v zvySnej ¢asti neuspe$ny. Odporca 1) bol v Casti o urenie miery zavinenia v
pracovnom uraze do vysky 20 % netspesny, preto mu nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud o
odvolani odporcu 1) voci trovam konania uviedol, ze z vyroku rozhodnutia vo veci samej je jednoznacne
zrejmé, ze navrhovatel’ bol v ¢asti predmetu konania o uréenie miery zavinenia do vysky 20 % tspeSny
a vo vyske 80 % neuspeSny a odporca 1) bol v Casti urenia miery zavinenia na pracovnom uraze do
vysky 20 % netspesny a vo vysSke 80 % uspesny. Porovnanim Gspechu a neuspechu nemozno suhlasit’
s odvolanim odporcu 1), Ze sa jedna o netispech len v nepomernej ¢asti. Pokial’ ide o trovy odvolaciecho
uviedol, Ze nie je mozné ani v odvolacom konani dospiet’ k nazoru, ze navrhovatel’ a odporca 1) mali v
odvolacom konani aspech.

V oddvodneniach rozsudkov oboch stidov absentuje zdévodnenie, preco stidy rozhodovali len o naroku
na nahradu trov konania len vo vztahu k jednému z petitov navrhu ako aj na zaklade akych uvah sudy
dospeli k zaveru, ze by malo ist o Gspech odporcu 1) len v nepatrnej ¢asti v tomto naroku. Dalej
absolutne absentuje zdovodnenie priznania, resp. nepriznania trov odporcovi 1) v dalSich narokoch.
Néroky navrhovatel'a v Casti priznania bolestné¢ho a stazenia spolocenského uplatnenia boli zamietnuté a
v Casti naroku na priznanie nékladov spojenych s lie€enim navrhovatel’ vzal spét. Takéto rozhodnutie st
preto nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a st nezrozumitelné.

Najvyssi sud sa d’alej zaoberal ndmietkou generalny prokuratora ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a rozhodnutie stidu prvého stupnia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.)



Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stdu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad pouzil iny
pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny prédvny predpis, ale nespravne ho
vylozil. Dovolatel’ vytyka predmetnu vadu pri pravnom postdeni veci dovodne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ukastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sud ndhradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sad priznat’ plnt
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vy$ky sidom priznaného plnenia.

Podl'a 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Géastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, kedy konajici siid neprizna ziadnemu z ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania vo¢i inému t¢astnikovi konania. Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. takto
sud postupuje aj v pripade, ak je konanie zastavené. Ustanovenie o ndhrade trov konania, ktoré bolo
zastavené nie je pritom obmedzené na urcité konania ¢i dovody zastavenia. Plati pre kazdé konanie bez
ohl'adu na to, z akého dovodu bolo zastavené. V pripade zastavenia konania tak vSeobecne plati, ze
ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve
vynimky, a to jednak v pripade, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’ podl'a §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. priCom plati, ze ak navrhovatel’ vezme névrh spit’ a nejde o pripad podla §
146 ods. 2 veta druhd, a teda nevzal navrh spéat’ v dosledku odporcu, z procesného hladiska plati ze
zavinil zastavenie konania, o zaklada jeho povinnost nahradit’ trovy konania. Naopak, ak vzal
navrhovatel dovodne podany navrh spat pre spravanie odporcu plati, Ze trovy konania je povinny
nahradit’ odporca. AZ po vyli¢eni uvedenych pripadov nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.
mozno rozhodnut’, Ze Ziaden z ticastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vo veci vyjadrenej v § 142 O.s.p. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost za
zavinenie ucastnika, ktorého procesny tkon mé za nésledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak sud zastavuje konanie v désledku spit'vzatia,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania otazkou, ¢i niektory z uc€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Pretoze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i i$lo o dovodne podana Zalobu je nevyhnutné posudzovat’ z
procesného hladiska, a teda z hl'adiska vzt'ahu vysledku chovania odporcu (zalovaného) k poziadavkdm
navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie,
pricom sud neskima, ¢i by bol navrhovatel v meritornom konani uspe$ny alebo nie (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 3Szo 225/2010).

Pri rozhodovani o priznani trov konania v§ak vzdy musi prihliadat’ na zadsadu uvedenu v § 142 ods. 1
O.s.p. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud pri prizndvani trov konania ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti



ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud rozhodujuci o priznani nadhrady trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat U€elnost” vynaloZenych trov konania uplatnenych uspeSnym
t¢astnikom konania v spore. Uelnost je vlastnost’ procesu spoéivajica v sledovani ciela. Uéelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich
medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom tUcCastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby,
Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnuti pravnu pomoc.
Trovy konania potrebné na ti€elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vS§ak nemdzu posudzovat’ ako
celok, aj ked’ t€astnik ma pravo na nédhradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov
treba posudzovat’ samostatne (vid’ NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze ak odporca
nevyc¢islil trovy konania v zmysle § 151 ods. 1, veta druhd O.s.p., postupovali sidy oboch stuptiov
nespravne, ak priznali odporcovi trovy pravneho zastlipenia.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia sidov niz§ich stupiiov (o
trovach konania) spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni vecia Ze generalny prokurator dévodne
podal mimoriadne dovolanie, kedze to vyZzadovala ochrana prav a zédkonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O.s.p. v spojeni s §
243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj uznesenie okresného sudu o nahrade trov konania zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Partizanske na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a 4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (pozri

primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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