Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/69/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6014200708

Datum vydania rozhodnutia:  22.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6014200708.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Peter Tonhauser, spravca konkurznej
podstaty upadcu PIVOVAR GEMER, spol s r.o. ,v likvidaci" ,,v konkurze", Cukrovarska 67/1,
Rimavska Sobota, ICO: 31 565 719, zastupeného JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o., J. Cikkera 8,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 1100301/1/201422/2014/4925, ¢.
1100301/1/201417/2014/4925 a ¢. 1100301/1/201423/2014/4925, vsetky zo dna 25. aprila 2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/69/2014-45 zo diia 10. jula
2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 245/69/2014-45 zo
diia 10. jula2015zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou krajskému sudu dita 05. jina 2014, vedenou pod sp. zn. 24S/69/2014, sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/201422/2014/4925 zo dia 25. aprila 2014,
ktorym tento ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu mesta Rimavska Sobota ¢. 069752/2009 zo dna 03. januara 2014, ktorym bola Zzalobcovi
vyrubend dafl z nehnutelnosti na rok 2009 vo vyske 16.697,46 €.

Zalobou doru¢enou krajskému sudu dia 05. jina 2014, vedenou pod sp. zn. 24S/70/2014, sa zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/201417/2014/4925 zo dna 25. aprila 2014,
ktorym tento ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu mesta Rimavska Sobota ¢. 069752/2008 zo dia 03. januara 2014,
ktorym bola Zalobcovi vyrubena dail z nehnutelnosti na rok 2008 vo vyske 16.698,89 €.



Zalobou doru¢enou krajskému studu diia 05. juna 2014, vedenou pod sp. zn. 24S/71/2014, sa zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/201423/2014/4925 zo dna 25. aprila 2014,
ktorym tento ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu mesta Rimavska Sobota ¢. 069752/2010 zo dna 03. januara 2014,
ktorym bola Zalobcovi vyrubena dai z nehnutelnosti na rok 2010 vo vyske 16.697,46 €.

Vzhl'adom na totoznost’ ti€astnikov a skutkovu stvislost’ napadnutych rozhodnuti krajsky sud postupom
podla § 112 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) spojil veci na spolocné konanie vedené
pod sp. zn. 24S/69/2014.

Rozsudkom €. k. 24S/69/2014-45 zo dna 10. jila 2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods.
1 OSP zaloby zamietol. Dospel k zaveru, ze zalobné namietky neboli sposobilé napadnut’ zakonnost’
preskumavanych rozhodnuti Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane, ako ani postup
predchadzajici vydaniu tychto rozhodnuti. Dal do pozornosti, Ze v zmysle § 247 ods. 1 OSP je potrebné
povazovat za osobitni naleZitost” Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pri¢om musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce
z pravneho predpisu. Zdoraznil, Ze zalobca v Zalobe nenamietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia z
dovodu, ze spravca dane vyrubil zalobcovi daii v rozpore so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zakon ¢.
582/2004 Z. z.*), av8ak len vyslovil pochybnost, vychadzajuc z tvrdenia, Ze dain z predmetnych
nehnutelnosti bola v roku 2013 vyrubena v inej vySke. Dodal, ze uvedené tvrdenie zalobca nepreukazal
ziadnym dokazom, pricom taktieZ opomenul uviest, pre ktory subjekt bola v takejto Zalobcom tvrdenej
vySke dan vyrubend, ako aj to, na aky ucel tento subjekt predmetné nehnutelnosti vyuzival, a to
vzhladom na § 10 ods. 4 zakona ¢. 582/2004 Z. z. Kon§tatoval, ze takto uplatneny Zalobny dévod nie je
dostato¢ne konkrétny. Dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze predmetné (sporné) stavby boli
spravcom dane nespravne zaradené. Rovnako tak Zalobca neuviedol ani dévod nespravneho zaradenia a
zdanenia vzhl'adom na § 10 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z. z. Pre uplnost’ poukézal na skutocnost’, Ze z
dovodu, Ze zalobca nepodal danové priznanie k dani z nehnutelnosti za prislusné zdanovacie obdobia r.
2008, 2009 a 2010 spravca dane vychadzal pri zaradeni predmetnych stavieb z pomécok - LV ¢.
XXXX, z ktorého vyplyva, ze ide o priemyselné stavby podla § 10 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 582/2004
Z. z. a nasledne vyS$ku dane uréil podla sadzby stanovenej vSeobecne zavdznymi nariadeniami ¢.
95/2008 a ¢. 86/2007. V nadvéznosti na uvedené vyslovil, ze sud prvého stupiia z takto uplatnenej
namietky nemohol dospiet’ k zaveru, Ze by napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli v rozpore so
zakonom.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspe$nému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP, domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/69/2014-45 zo dna 10. jola 2015 zmenil tak, Ze rozhodnutia zalovaného ¢.
1100301/1/201422/2014/4925, ¢€.1100301/1/201417/2014/4925 a ¢. 1100301/1/201423/2014/4925,
vSetky zo dia 25. aprila 2014 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal nespravnost’ zaveru sudu
prvého stupna, ze namietky Zalobcu neboli sposobilé napadnut’ zdkonnost” preskimavanych rozhodnuti
zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane, ako ani postup predchadzajici vydaniu tychto
rozhodnuti. Zdoraznil, Ze Zaloby su zaloZené na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca nebol v roku 2008,
2009 a 2010 danovnikom podla § 5 a § 9 zdkona ¢. 582/2004 Z. z., a preto rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného nemaju oporu v platnych pravnych predpisoch. Rovnako tak uviedol, Ze nemozno sthlasit’
so zaverom krajského sudu o nesplneni podmienok podla § 247 ods. 1 OSP, nakolko vyrubenim dane z
predmetnych nehnutelnosti zalobcovi doslo k bezprostrednému zasahu do jeho sféry subjektivnych
prav, hoci nebol danovnikom dane z predmetnych stavieb a pozemkov, a to v konani, ktorého nebol
ucastnikom.

Vo vzt'ahu k otazke Zaloby o vylicenie veci z konkurznej podstaty podla § 19 zékona ¢. 328/1991 Zb. o



v

konkurze a vyrovnani (dalej len ,,zakon ¢. 328/1991 Zb.*) a opravneniu spravcu spenazit majetok
upadcu namietal, Ze prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku sice velmi podrobne opisal tvrdenia
zalobcu aj zalovaného, opisal zisteny skutkovy stav aj pravne dosledky zamietnutia Zaloby a v dalSom
citoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, av§ak v odévodneni napadnutého rozsudku v plnej
miere opomenul uviest, akymi tvahami sa prvostupnovy sud riadil, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca bol
povinny podat’ danové priznanie k dotknutym nehnutelnostiam, a teda je dafiovnikom pre ucely dane z
dotknutych nehnutelnosti za roky 2008, 2009 a 2010, v ¢om su tvrdenia zalobcu nesprévne a naopak,
pre¢o su spravne rozhodnutia spravcu dane, ako aj nasledne rozhodnutia Zalovaného. Dalej uviedol, Ze
rozhodnutie o zamietnuti zaloby o vyliCenie veci z konkurznej podstaty posobi do budicnosti, t.j.
opraviuje spravcu majetok spenazit, ked’ iné nakladanie s majetkom by bolo v rozpore s ucelom
konkurzného konania, ktorym je spenaZenic majetku upadcu a pomerné uspokojenic konkurznych
veritelov.

Zaroven dal do pozornosti, Ze v Zalobach namietal aj nespravny postup spravcu dane pri urCeni dane
podla pomdcok. Uviedol, Zze nie je sporné, ze z odovodnenia pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 34Cbi/9/2008 vyplyva, ze prevody dotknutych nehnutelnosti vykonané v roku
2000 aj 2006 su neplatné a teda zalobca bol vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Doplnil, Ze rovnako
tak nie je sporné, ze v rokoch 2008, 2009 a 2010 s dotknutymi nehnutelnostami ako s vlastnymi
nakladala spolo¢nost’ Heineken Slovensko Distribucia, spol. s r.o. Stucasne vSak namietal, Ze je
objektivne nemozné, aby zalobca v priebehu sporu o vylicenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu podaval danové priznanie podla § 18 zakona ¢. 582/2004 Z. z. resp., aby bola Zalobcovi v
priebehu sporu o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu ulozend daiiovd povinnost'.
Stdu prvého stupna vycital, ze bez zohl'adnenia faktického stavu a S$pecifik zaloby o vylicenie veci
podla § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. a bez akéhokol'vek oddvodnenia, opierajuc sa len o pravoplatny
rozsudok v spore o vyli¢enie dotknutych nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu, vyvodil, ze
zalobca bol v rokoch 2008, 2009 a 2010 danovnikom a mal povinnost’ podat’ daftové priznanie k dani z
dotknutych nehnutelnosti. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze Zalobca sa k protokolu o uréenie dane
podla pomdcok objektivne ani nemohol vyjadrit, nakolko za rok 2008, 2009 a 2010 nebol danovnikom
pre dan z dotknutych nehnutelnosti, tieto nikdy neuzival a len ich spenazil postupom podla zakona ¢.
328/1991 Zb. Sucasne namietal, ze sa krajsky sud vobec nezaoberal namietkou Zalobcu, Ze vzhl'adom na
osobitosti a Specifikd zaloby o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, kedy spravca spenazuje majetok
tretej osoby, ktord tento majetok uziva, spravca dane mal postupovat podla § 5 ods. 3 zadkona ¢.
582/2004 Z. z. V zavere odvolania zdoraznil, ze napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud
prejednavanti vec nielen nespravne pravne posudil, ale chyba mu aj riadne a dostatoéne zrozumitelné
oddvodnenie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim
veci uvedenym v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/69/2014-45 zo dna 10. jula
2015, ako aj, ze trva na vyjadreniach k zalobam ¢. 1100301/1/522642/2014/4925, ¢.
1100301/1/522294/2014/4925, ¢. 1100301/1/522662/2014/4925, vsetky zo diia 27. novembra 2014 vo
v§etkych namietanych bodoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavajo stidy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.



Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskimat’ zakonnost’ postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou
re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskiima rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (t.j. v medziach Zzaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Zalobca Ziadal preskumat’ postup a zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného &.1100301/1/201417/2014/4925,
¢.1100301/1/201422/2014/4925 a ¢.1100301/1/201423/2014/4925, vSetky zo dna 25. aprila 2014,
ktorymi tento ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 datového poriadku potvrdil rozhodnutia
prvostupniového spravneho orgédnu mesta Rimavskd Sobota ¢. 069752/2008, ¢. 069752/2009 a ¢&.
069752/2010, vsetky zo dna 03. januara 2014, ktorymi bola zalobcovi vyrubena dain z nehnutelnosti za
rok 2008 vo vyske 16.698,89 € a za roky 2009 a 2010 vo vyske 16.697,46 €.

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, ze o.i. namietal skuto¢nost’, Ze v rokoch 2008, 2009 a 2010 nebol
danovnikom podla § 5 a § 9 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. Rovnako tak krajskému sudu vycital, ze v
odovodneni napadnutého rozsudku opomenul uviest, akymi Gvahami sa riadil, ked’ dospel k zaveru, ze
zalobca bol povinny podat’ danové priznanie k dotknutym nehnutelnostiam. Sucasne namietal, ze
nevenoval pozornost’ Zalobnej namietke, spo¢ivajicej v tvrdeni o nespravnom postupe spravcu dane pri
urceni dane podl'a pomocok. Taktiez uviedol, Ze je objektivne nemozné, aby zalobca v priebehu sporu o
vyluc¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu podaval dafiové priznanie podla § 18 zakona €.
582/2004 Z. z. Nasledne tvrdil, Ze sa k protokolu o urc¢enie dane podl'a pomdcok objektivne ani nemohol
vyjadrit, ked’ze v rokoch 2008, 2009 a 2010 tieto nehnutelnosti neuzival a len ich spenazil postupom

podl'a zékona ¢. 328/1991 Zb.

Krajsky sud k uvedenym prédvnym otazkam len stroho skonStatoval, Ze zalobca v Zalobe nenamietal
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia z doévodu, Ze spravca dane vyrubil Zalobcovi dan v rozpore so
zakonom ¢. 582/2004 Z. z., av§ak len vyslovil pochybnost’, Ze dan z predmetnych nehnutelnosti bola v
roku 2013 vyrubend v inej vySke. Dodal, Ze uvedené tvrdenie zalobca nepreukazal ziadnym dokazom,
pricom taktiez opomenul uviest’, pre ktory subjekt bola v takejto zalobcom tvrdenej vyske dan vyrubena,
ako aj to, na aky ucel tento subjekt predmetné nehnutelnosti vyuzival. Konstatoval, Ze takto uplatneny
zalobny dovod nie je dostato¢ne konkrétny. Dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze predmetné
(sporné) stavby boli spravcom dane nespravne zaradené. Rovnako tak Zzalobcovi vycital, ze neuviedol
ani dovod nespravneho zaradenia a zdanenia vzhl'adom na § 10 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z.
Zaverom poukézal na skutoCnost, ze z dovodu, Ze Zzalobca nepodal daiiové priznanie k dani z
nehnutelnosti za prislu§né zdanovacie obdobia rokov 2008, 2009 a 2010 spravca dane vychadzal pri
zaradeni predmetnych stavieb z pomocok - LV ¢. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze ide o priemyselné
stavby podla § 10 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 582/2004 Z. z. a nasledne vysSku dane urcil podl'a sadzby
stanovenej v§eobecne zaviznymi nariadeniami ¢. 95/2008 a ¢. 86/2007. V nadvédznosti na uvedené
vyslovil, Zze z takto uplatnenej namietky nemohol dospiet k ziveru, Zze by napadnuté rozhodnutia
zalovaného boli v rozpore so zdkonom.

Sud je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym organom. Re$pektovanie principov zdkonnosti musi
vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presktimatelné v konani pred odvolacim stidom. Zakladnym predpokladom takejto
preskumatelnosti je dostatok doévodov, ich jasna formulacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa std riadi dispoziénou zasadou,
ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 OSP ukladajice Zzalobcovi povinnost uviest okrem
vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi



nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi, a spravny sud je
potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho sudu je ohrani¢ena takto
vymedzenym radmcom a sud sa musi obmedzit na skiimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto
smere, ak vSak nejde o vadu, na ktortt musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podla ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nezavislost rozhodovania sudov sa
uskutociiuje v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
rémec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovoél'u pri rozhodovani,
je aj povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods. 1 OSP), spdsobom zakotvenym v § 157
ods. 2 OSP.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Z od6vodnenia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP totiz znamena pravo ucastnika
na dostatoné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zdkladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. III. US 209/04, I1I. US 95/06,
I11. US 260/06, I11. US 153/07).

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP). Aj ked s
ohl'adom na judikataru ESIP nie je potrebné zdévodnovat kazdy argument ucastnikov konania (pozri
Van Hurk v. Holandsko, 1994), stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede
sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Doévody musia byt
Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité Casti zakonov
(napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud z uvedenych
zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelnym pre
nedostatok dovodov. Nedostato¢ne reagoval predovSetkym na namietky uvedené v Zalobe o vzniku
danovej povinnosti zalobcu v zmysle § 5 a § 9 zakona ¢. 582/2004 Z. z. Rovnako tak neodévodnil svoj
zaver, ze zalobca bol v rokoch 2008, 2009 a 2010 danovnikom a mal povinnost’ podat’ danové priznanie
k dani z nehnutelnosti. Taktiez opomenul dbsledne sa vysporiadat’ so zavermi konania vedeného na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi/9/2008, ked z jeho rozhodnutia sp. zn.
34Cbi/9/2008 zo dia 27. maja 2010, potvrdené¢ho rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bo/101/2010 zo dia 06. oktébra 2010, vyplynulo, Ze kipna zmliva zo dna 24. februara 2000,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. u. W. L. na spolo¢nost’
Pivovar a sladoviia Gemer a.s., je neplatnd, z ktorého dévodu nevyhovel navrhu Zalobcu na vylucenie
veci zo supisu konkurznej podstaty. Dostatone sa nezaoberal ani skuto¢nostou, Ze sud vyslovil aj
neplatnost’ kupnej zmluvy zo dna 12. decembra 2006 uzavretej medzi predavajucim Heineken Slovensko
a.s. ako pravnym nastupcom spolo¢nosti Pivovar a sladoviia Gemer a.s. a Heineken Slovensko
Distribtcia s.r.o. ako kupujucim. Z jeho odévodnenia taktieZ nie st zrejmé zavery vo vztahu k Zalobnej
namietke, Ze sid v konani o vyli¢eni dotknutych nehnutelnosti vyrokom rozsudku zalobu zamietol,
avSak vo vyroku neur¢il, Zze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti je tpadca (resp. zalobca), ale urcil, ze
spravca konkurznej podstaty méa pravo disponovat’ tymto majetkom a tento spenazit' postupom podla
ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. Zaroven bolo povinnostou krajského sudu riesit’ dant vec aj v tom



kontexte, Ze danové organy mali za to, Ze zalobca je povinny zaplatit’ predmetni dan, hoci v rokoch
2008, 2009 a 2010 dotknuté nehnutelnosti ako vlastnik nemal zapisané na liste vlastnictva. V
napadnutom rozsudku rovnako tak absentuje zaver sudu prvého stupiia o Zzalobnej namietke,
spocivajucej v tvrdeni, Ze postup spravcu dane pri uréeni dane podl'a pomdcok nebol spravny.

Nakolko v prejednavanom pripade nie je z odoévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
zrejmé, akymi Gvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preCo nepovazoval za
dovodntl pravnu argumentaciu zalobcu v zalobe a pre¢o povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené,
je nmutné povazovat takyto rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajici
dostato¢né zaruky pre to, Ze nebol vydany spdsobom porusujlicim Ustavne zarucené pravo na
spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej zaloby s prihliadnutim aj na
dovody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a znova o nej rozhodne a
svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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