Najvyssi sad 2 Cdo 138/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného R., v likvidécii,
so sidlom v R., proti povinnému P., s. r. 0., so sidlom v K., o 450.506,09 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 0 Er 1327/97, o dovolani
stdneho exekutora JUDr. Ing. K. M., Exekutorsky urad K., proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 9. aprila 2008 sp. zn. 2 CoE 173/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Opravnenému pravo na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 30. maja 2007 €. k. 0 Er 1327/97 — 12 exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti ( Exeku¢ny poriadok ). Opravnenému ulozil
nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekticie vo vyske 3 699 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Takto rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a Specifikovanu vysku

trov exekucie urcil v stilade s vyhlaskou 288/1995 Z. z.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravnen¢ho uznesenim z 9. aprila 2008 sp. zn.
2 CoE 173/2007 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie tak,
ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov exekucie a Gcastnikom nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze k zastaveniu exckucie doslo v dosledku
vyhlasenia exekucie za nepripustnd, pretoze povinny zanikol, teda stratil sposobilost’ byt

ucastnikom konania. Ked’ze tuto skuto¢nost’ opravneny nezavinil, nie je mozné o trovach
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exekucie rozhodnut’ podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor. Navrhol ho zrusit
a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze uznesenie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. ), pretoze svoje rozhodnutie opiera len o ustanovenie § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku ( opravneny nezavinil zastavenie exekucie ), ale na dant vec je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého ma trovy exekucie znasat

opravneny.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie sidneho exekttora zamietnut’,

pretoze rozhodnutie krajského sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) skiimal
najskor, ¢i dovolanie siidneho exekutora smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O. s. p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci stid zmenil uznesenie stdu
prvého stupna, b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b) ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide

o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za
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vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p.

ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide ( okrem iného ) o uznesenie o trovach konania.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania,
takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, proti ktorym
je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost dovolania sudneho exekutora
prichddzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' nenamieta, ze by v danom konani doslo
k niektorej z tychto vad, existencia vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespradvnom

pravnom posudeni veci.

Skuto¢nost’, ze by napadnuté rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v pripade,
ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci

je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
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( nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméitocnost’
rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené ( dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval ), dovolatelom vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. av dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stupiiov bolo
postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie stdneho exekutora podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola UspeSnému opravnenému priznand, pretoze
nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania ( § 243b ods. 5
O.s.p.vspojenis § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



