Najvyssi sud 2 Nc 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. V., byvajiaceho v B.,
proti zalovanému Ing. M. K., byvajuicemu v B., o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50 C 130/2007,
onavrhu Zalobcu na vylicenie sudcu Krajského sudu v Bratislave z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 6 Co 189/2008, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martin MurgaS nie j e
vylu ¢ eny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

6 Co 189/2008.

Odovodnenie

V ramci odvolacicho konania uplatnil zalobca v pisomnom podani z 28.2.2008
a 1.7.2008 namietku zaujatosti voci predsedovi senatu 6 Co Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud*) JUDr. Martinovi MurgaSovi. Vyzvu predsedu senatu na uvedenie
okolnosti doruCovania stdnej zasielky zalobcovi povazoval za dokaz ,lojalnosti
a naklonnosti“ k zalovanému, ktory je poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky za
SDKU-DS. Pochybnosti o nestrannosti sudcu oprel rovnako o skutoénost, Ze sa z ,,hodno-

vernych zdrojov* dozvedel o existencii prepojenia“ medzi JUDr. MurgaSom a zalovanym.

Predseda senatu 6 Co krajského sudu JUDr. Martin Murgas vo vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti uviedol, Ze sa neciti byt vo veci zaujaty, nakol’ko Zalovaného nepozna,

nikdy ho nevidel a nebol s nim v kontakte.
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Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia si vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd existenciu urcitého kvalifikovaného
vztahu sudcu k prejednavanej veci alebo jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne
k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o sprdvnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Pomer sudcu k veci moéze vyplyvat predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sdm bol ti€astnikom konania, ¢i na
strane Zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, Ze by mohol byt rozhodnutim sudu priamo
dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedlaj§im ucastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skuto€nosti, ktoré sii predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k t¢astnikom alebo
k ich zastupcom potom moze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu
podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na rovenn méze v konkrétnom pripade stat’ vztah
priatel'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezavisle

a nestranne rozhodovat’ vo veci.

V predmetnej veci z obsahu spisu, ani z vyjadrenia JUDr. Murgasa nevyplyvaju ziadne
skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze by predseda senatu 6 Co Krajského sudu v Bratislave mal
akykol'vek pomer k veci, k u€astnikom, prip. k ich zastupcom, v zmysle vyssie uvedeného,
resp. Ze by mal na veci osobny zadujem. Napokon, Zalobca Ziaden taky zdkonom uznany dévod
vo svojom podani ani neuviedol. Pochybnosti o nestrannosti sudcu vyvodzoval jednak z jeho
postupu v konani (charakter vyzvy zaslanej zalobcovi, ktory mal preukazovat’ jeho lojalnost’
k nemu), ako aj z vykonS$truovanych na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach o ,,prepojeni*
namietaného sudcu s osobou zalovaného, ktoré vsSak nie su postacujuce z hladiska § 14

ods. 1 O.s.p.

S poukazom na vysSie uvedené, ked’Ze Zalobca v ndmietke zaujatosti neuviedol Ziadny
zakonom uznany dovod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zéklade ktorého by mohla byt

spochybnena nestrannost’ namietaného sudcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky vznesenej
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namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol tak, Ze vo vyroku uznesenia oznaceny predseda
senatu 6 Co Krajského sudu v Bratislave nie je vyluceny z prejednévania a rozhodovania tejto
veci.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



