Najvyssi sud 3 Szp 7/2008
Slovenskej republiky

UZ NE S ENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. G. G., P., a spol.,
vSetci zastipeni: E. K., advokdtka, K., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Nam. . Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie postupu
zalovaného, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.

augusta 2008 ¢.k. 2 S 43/08-361, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

20. augusta 2008 ¢.k. 2 S 43/08-361 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou zo dita 06. marca 2008 doru¢enou na Krajsky std v Bratislave sa Zalobcovia
domahali, aby konajuci std vyhlasil, Ze proces posudzovania vplyvov zdmeru N. na zivotné
prostredie je nezékonny a zalovany svojim postupom vo veci posudzovania zameru N. vo
vztahu k zalobcom porusil &l. 1, ¢l. 44, ¢l. 45 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej

pozadovali priznat’ nahradu trov konania.
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Krajsky sud dospel po preskiimani veci k zédveru, ze konanie je potrebné podla § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavit’, nakol’ko namietany postup zalovaného v danom S$tadiu este nemoze byt

predmetom preskiimania sidom.

V svojom odovodneni s odkazom na ust. § 244 ods. 1 a § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 37 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,zak. ¢. 24/2006 Z.z.)
krajsky stid najmé uviedol, Ze v posudzovanej veci zaverecné hodnotenie vydané Zalovanym
nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani, ale je len jednym z nevyhnutnych
podkladov pri ndslednom rozhodovani o povoleni navrhovanej ¢innosti, tzn. — N. na zivotné
prostredie. Podl'a krajského sudu az v naslednom stavebnom konani sa bude musiet’ stavebny
urad pri rozhodovani o umiestneni stavby zaoberat’ a prihliadat’ na predmetné zaverecné
stanovisko, ¢o vSak ni¢ nemeni na nim prijatom zavere, Ze zaverecné stanovisko Zzalovaného
je len jednym zpodkladov vtuzemnom konani ajeho zavermi stavebny urad nie je

bezpodmienecne viazany.

Krajsky sud bol d’alej toho nazoru, ze zavere¢né stanovisko ako vysledok procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nezaklada pre zalobcov ani pre Ziadneho iného
zo subjektov dotknutych posudzovanou ¢innostou Ziadne prava a povinnosti a preto nie je
spdsobily mat’ za nasledok ukratenie Zalobcov na ich pravach postupom Zalovaného. Preto nie

je splneny zékladny predpoklad predpokladany v § 247 a nasl. O.s.p.

V odvolani zo dia 01.10.2008 Zzalobcovia argumentovali, Ze svojou Zzalobou
sa nedomdhali ochrany prav dotknutych ¢i poruSenych v izemnom konani, ale prave v konani
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zak. ¢. 24/2006 Z.z., a to konkrétne

¢l. 45 a ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobcovia dalej poukazovali sodkazom na ust. § 244 a § 247 O.s.p. na to,
ze v procese posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie ma verejnost’ garantované,
presne urené prava a povinnostou prislusnych Statnych orgdnov je postupovat’ v zmysle
zékona tak, aby verejnost’ tieto svoje prava mohla v plnej miere uplatnit’. Hoci ide o proces
,»sul generis®, na ktory sa nevzt'ahuje spravny poriadok, maji podl'a zalobcov osoby dotknuté

nezakonnost'ou postupu pravo domahat’ sa napravy prostrednictvom zaloby v zmysle druhej
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hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorej sa namieta zdkonnost postupu

Statneho organu.

Navyse zalobcovia namietali v svojom odvolani, ze proces posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie nie je sucastou uzemného konania ¢i iného povolovacieho konania,
v kazdom konani rozhoduje osobitny spravny organ a preto tieto dve konania nie je mozné
spajat do jediného konania. Za takychto okolnosti odmietnutie preskimania postupu
zalovaného v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie by bolo odmietnutim

spravodlivosti.

Na zéklade uvedeného poziadal zalobca napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, alternativne aby sud napadnuté uznesenie zmenil,

zalobe v celom rozsahu vyhovel a suc¢asne priznal ndhradu trov konania.

Na pokyn krajského stdu sa zalovany k podanému odvolaniu vyjadril listom zo dia
22.10.2008. Zalovany najmi zddraznil, ze proces vplyvu posudzovania navrhovanej ¢innosti
N. na zivotné prostredie prebehol v stlade s ustanoveniami zak. ¢. 24/2006 Z.z. Pri
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie Zalobca naplnil obsah zékladného prava zalobcov
na inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Takisto sa stotoznil so zavermi krajského

sudu.

Zaverom pozadoval napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej v texte rozhodnutia iba ,,najvyssi sud®)
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k nazoru,

ze svojim charakterom ide o z4dsadnu vec a odvolaniu nie je mozno vyhoviet.

Ak sa jednotlivec domnieva, Ze vo svojich pravach alebo povinnostiach konanim
alebo rozhodnutim orgénu verejnej spravy je dotknuty jeho konstitutivnymi ucinkami tak,
ze nastal pre neho pravne netnosny stav, potom sam musi zvazit', ktoré¢ zo spektra pravnych
prostriedkov ponuknutych mu pravnym poriadkom vyuZzije na napravu tohto neziaduceho
stavu. Slovensky pravny poriadok okrem sudnej ochrany prostrednictvom vseobecnych sudov

alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky umozituje jednotlivcom vyuZit' aj mechanizmus
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staznosti na verejnu spravu, peticného prava alebo Specialnych podani na organy prokuratiry

popripade na in¢ kontrolné alebo dozorné organy.

Je iba vecou jednotlivca, ktory z tychto prostriedkov napravy zvoli a z akého dovodu.
Na druhej strane si vS§ak musi byt vedomy tej skuto¢nosti, Ze sudna ochrana prostrednictvom
spravneho sudnictva je subsidiarna (predpoklada aktivnu starostlivost’” tUcastnika
alebo dotknutej osoby o okruh svojich prdv apovinnosti napriklad prostrednictvom
vyCerpania opravnych prostriedkov v spravnom konani) a zasahuje ,,ex post; a vo velmi
zriedkavom pripade ju mozno vyuzit' ,,a priori“ spésobom ako nastroj pravnej prevencie
proti hrozbe zameranej na prava a povinnosti jednotlivca (napriklad prostrednictvom institttu

odkladu vykonatelnosti rozhodnutia).

V prejednavanej veci sa Zalobcovia dovolavali sudnej ochrany s poukazom, Ze st
porusené nielen ich stavné prava garantované v ¢l. 45 v spoj. s ¢l. 44 ods. 1 ustavy — pravo
na informacie o zivotnom prostredi (to isté v ¢l. 6 Dohovor o pristupe k informacidm, tcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného
prostredia, tzv. Aarhusky dohovor), ale aj pravo vyjadrovat’ sa k dokumentom v jednotlivych
Stadiach procesu, pravo zucastnit’ sa verejného prerokovania, to vSetko zakotvené v ust. § 23,
§ 30, § 34 a § 35 zdk. ¢. 24/2006 Z.z. NavySe, podla Zalobcov, tieto prava verejnosti
v procese environmentalneho konania garantuje aj Smernica Rady 85/337/EHS o posudzovani

vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

Podl'a najvyssieho sudu vSetky hore uvedené prava sa uplatiiujii pocas osobitného
spravneho konania podl'a zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a vysledkom tohto konania je zaverecné stanovisko. Namietky Zalobcov svedcia o existencii
rozdielneho pravneho ndzoru medzi zalobcami a zalovanym na uplatiovanie tychto prav
pocas konania, pricom o ich pripustnosti a vyuziti v procese hodnotenia vplyvov na zivotné
prostredie rozhoduje autoritativne spravny organ, a preto bolo vecou zvézenia Zalobcov,
pre¢o za tejto situdcie napriklad nevyuzili systém staznosti alebo podnetov na osobitné
organy dohl'adu alebo dozoru za ucelom ziskania autoritativnejSej podpory pre svoj odlisny

pravny nazor a naslednej napravy kritizovaného pravneho stavu, pokial’ existoval.

Za tejto situdcie Najvyssi sud podporuje argumentaciu krajského stidu zdoéraziujicu

predbezny charakter zaverecného stanoviska zalovaného, lebo podla Najvyssieho sudu
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toto stanovisko je nutné chapat’ ako interny spravny akt v zmysle jeho definicie obsiahnutej
v § 2 pism. e/ vspoj. s § 37 ods. 2 zak. ¢. 24/2006 Z.z. s hodnotenim podl'a § 38 ods. 1
cit. zdkona ako nevyhnutny podkladovy dokument pre d’alSie spravne konanie (napriklad
o umiestneni stavby), a az vysledkom tohto spravneho konania (tzn. vydanim individudlneho
spravneho aktu s externymi u¢inkami) by mohli byt dotknuté prava jednotlivcov napriklad
v oblasti zZivotného prostredia. Preto v stfasnom Stadiu spravneho konania najvyssi sud
hodnoti zaverecné stanovisko zalované¢ho ako interny dokument, ktory ma iba informacna
hodnotu pre verejni spravu (tzn. subor informdacii nevyhnutnych na rozhodnutie
v inom spravnom konani), a dalej ma vypovedaciu hodnotu aj pre adresatov ustavou

zaruceného prava na zivotné prostredie, a k tomuto vysledku zalobcovia smerovali.

Takto vymedzeny vypovedaci 0¢inok vSak nie je mozné zamienat s u¢inkom
Yy y vy

rozhodnutia, tzn. individualneho spravneho aktu a napadnat’ ho v spravnom sudnictve.

Dalej Najvyssi sud upozoriiuje, e nesmie preventivne zasahovat’ do spravnej uvahy
organu verejnej spravy v nasledujicom tzemnom konani, kedy bude hodnotit’ jednotlivé
podklady jednotlivo avo vzijomnych suvislostiach, tzn. ze vyhodnoti vierohodnost
a spravnost predmetného zaverecné¢ho stanoviska zalovaného a svoje zistenia premietne
do pravnych zaverov v odovodneni svojho rozhodnutia (vid’ § 37 ods. 2 zak. ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku). Preto si nemoze Najvyssi sad osvojit
argumentaciu zalobcu, lebo by sa z prostriedku pravnej ndpravy dostal medzi prostriedky
preventivneho posobenia, a tato tloha mu v jeho pdsobnosti pri sidnom prieskume rozhodnuti

spravnych organov absolttne chyba.

K argumentacii zalobcov o moznom odmietnuti spravodlivosti podporenej citiciou
nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky &. II. US 58/01 Najvyssi sad musi konstatovat,
7ze zo strany zalobcov mu bol ponuknuty fragment textu odovodnenia tohto nalezu,
ktory nepodporuje tvrdenie zalobcov, ale naopak vytyka Zalovanému, Ze pri posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie postupoval na zdklade vladneho névrhu zakona a nie podla
platného pravneho stavu, ¢im doslo k vykonu zakladného prava podla ¢l. 45 ustavy

sposobom, ktory ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje.

Vo vztahu k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. IV. US 137/08

najvyssi sad uvadza, Ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu
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konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Preto, ak Ustavny std Slovenskej republiky vykladom zakona, konkr. § 244 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku dospel k nezvratnému interpretatnému zaveru, Ze vec
mu predlozend na rozhodnutie prislicha vSeobecnym sudom, a v svojom rozhodnuti
zalobcom vyslovne odporuca vyuzit' pravomoc vSeobecného sudu prostrednictvom podania
navrhu podla Piatej asti Obgianskeho stidneho poriadku, potom mal Ustavny stud Slovenske;
republiky v sulade so zdsadou hospodarnosti v uzneseni riadne s pouzitim presvedcivych
pravnych argumentov objasnit’ takto podany nézor.

NakoTl’ko tak neucinil, Najvyssi sid neméa moznost’ ani po podrobnom sa oboznameni
s odévodnenim uznesenia Ustavného siudu Slovenskej republiky ¢. IV. US 137/08-284 zo diia
17. aprila 2008 a d’alej s prihliadnutim na ¢l. 152 ods. 4 Gstavy vyhodnotit’ pravne dovody
argumentacie Zalobcov, na zéklade ktorych sa s odkazom na cit. uznesenie ustavného stdu
domnievajui, ze by za tejto situdcie mal vSeobecny sud konat’ a vyhlasit’ vyrok pozadovanymi

zalobcami.

Na zaklade konStatovania, ze zdvereCné stanovisko ako vysledok procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nezakladd pre zalobcov vo vztahu
k posudzovanej ¢innosti Ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym a¢inkom, nie je sposobilé
ukratit’ Zalobcov na ich pravach, tzn. ani na zakladnych pravach a slobodéach, ato svojim
obsahom alebo mu predchadzajicim postupom, sa najvyssi sud stotoZiluje snazorom
krajského sidu, Ze nie je splneny zakladny predpoklad na konanie v spravnom sudnictve

vyjadreny zékonodarcom v § 244 a nasledujucich ust. Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Za tejto situdcie preto krajsky sud nepochybil, ked sudne konanie s odkazom
na ust. § 248 pism. a/ vspojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Zuvedeného ddévodu
ani krajsky sud ani Najvyssi sud nemohli vykonat’ napravu v tom rozsahu, ako ju pozadoval

zalobca vo svojej zalobe z 29.03.2007, resp. v odvolani zo dia 24.10.2007.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti a pravne zavery, ako aj na odvolacie dovody

zalobcov, Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyroku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesni zalobcovia nemaji a zalovanému

spravnemu organu sa vo v§eobecnosti nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dna : 19. novembra 2008
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augutinakova



