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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu a J. Violy TakaGovej a J. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu
J. F. P., proti zalovanej Socidlnej poist’ovni, tstrediu, U., B., o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 332-128-GC-04/2006 zo dna 4. aprila 2006, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/1/2006-39 zo dna 20. septembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6S/1/2006-39 zo dna 20. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 332-128-GC-04/2006 zo dna 4. aprila 2006, ktorym Zzalovana
potvrdila rozhodnutie pobocky €. 700-3410097105-GC-04/05 zo dna 4. novembra 2005

o predpisani poistného za obdobie januar 2004 az jun 2005 na nemocenské poistenie v sume



2 4 SZso 86/2007

4.986,-Sk, na starobné poistenie v sume 21.864,—Sk a na rezervny fond v sume 3.903,-Sk,

spolu v sume 30.753,-Sk,

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti. K namietke Zalobcu o jeho tdajnej praceneschopnosti uviedol, ze
zalobca na vyzvu Zalovanej o preukdzanie tejto skuto¢nosti nereagoval a zalovana neeviduje
ziadnu pracovnu neschopnost’ zalobcu. Krajsky sid nepovazoval za dovodnt ani namietku
zalobcu, ze nie je tym istym pravnym subjektom, ktorému bola ulozena povinnost’ platit
poistné a pendle, kedZe mal za preukdzané, Ze zalobca podnikal ako fyzickd osoba
J. F. P. s podnikatel'skym dovetkom oznacujucim podnikatela - &.. KonStatoval, Ze nemal
dovod pochybovat’ o platnosti azavdznosti rozhodnutia o Zivnostenskom opravneni,
na zaklade ktorého Zalobca podnikal, ¢o vyplynulo i1 z jeho daniového priznania za rok 2003,
v ktorom priznal prijmy zo Zivnosti podl'a § 7 v sume 764,—Sk a tiez, Ze povinnost’ Zalobcu
platit’ poistné mu vznikla v suvislosti s vyskou prijmov z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
a to z poskytovania pravnej pomoci na zaklade opravnenia komeréného pravnika. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze zalobca si zakonnu povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie,
starobné poistenie a poistenie na rezervny fond v obdobi od 1. januara 2004 do 30. juna 2005
neplnil apreto mu pobocka v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami spravne
predpisala odvod tohto poistného. Z tychto dévodov krajsky sud Zalobu zalobcu ako
nedévodnt podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a netspesnému zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehota odvolal zalobca Ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Namietal, ze krajsky sud neakceptoval jeho ndmietky o nulite zivnostenského opravnenia
a o tom, Ze rozhodnutie Zzalovanej i pobocky mu nikdy nebolo riadne dorucené a teda ani
nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’. Uviedol, Ze napriek jeho navrhu na porovnanie podpisu
na ndvratke v administrativnom spise zalovanej s podpismi na inych podaniach zalobcu, tak
krajsky sud neurobil. Dalej uviedol, Ze Zalovana i krajsky sud nespravne stotoZiiuju osobitné
pravne subjekty ato J. P., komer¢ného pravnika, od roku 2004 advokata,

J. P. and COMPANY, OBCHODNE A SPROSTREDKOVATELSKE SLUZBY a fyzicka
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osobu J. P.. Namietal ipostup vexekucnom konani, v ktorom su exekucnymi titulmi
rozhodnutia Zalovanej a pobocky vo veciach poistného. Krajskému sudu vytykal, Ze sa
nevysporiadal ani sjeho namietkami, Ze vrozhodnych obdobiach bol preukazatelne

praceneschopny.

Zalovana sa v podanom vyjadreni k odvolaniu stotoznila so zavermi krajského sudu
a preto navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca nepredlozil hodnoverné
doklady — potvrdenia o pracovnej neschopnosti na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti
v spornom obdobi januar 2004 az jun 2005 a docasna praceneschopnost’ nebola preukazana

ani po pisomnom Setreni v pobocke zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zdkona preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k ndzoru, Ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba podl'a
tohto zdkona je fyzicka osoba, ktord md oprdvnenie na vykondvanie cinnosti podla
osobitného predpisu, okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je

povinna mat’ opravnenie podl'a osobitné¢ho predpisu.

V zmysle § 4a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni sa
za samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa na ucely socidlneho zabezpecenia povazuju osoby,
ktoré maji opradvnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitnych predpisov, s vynimkou
znalcov a tlmocnikov, ak vykonavaji ¢innost’ podl'a osobitného predpisu, v konani pred

Statnymi organmi a orgdnmi, na ktoré presli ulohy Statnych organov.

V zmysle poznamky pod ¢iarou je takymto osobitnym predpisom napriklad zédkon
Slovenskej narodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z.z., zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni neskorSich

predpisov.

Podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. povinné nemocenské poistenie a povinné

déchodkové poistenie samostatne zarobkovo Cinnej osobe vznika od 1. jula kalendarneho
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roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej cinnosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou bol vys§i ake 12-nasobok
vymeriavacieho zdkladu uvedené¢ho v § 138 ods. 11, a zanika 30. jina kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou

samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zikladu

uvedeného v § 138 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 128 zékona ¢. 461/2003 Z.z. poistné
- na nemocenské poistenie plati povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna
osoba (ods. 1 pism. ¢/)
- na starobné poistenie plati c) povinne dochodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna
osoba (ods. 2 pism. c/)
- do rezervného fondu socidlneho poistenia plati povinne déchodkovo poistend samostatne

zarobkovo ¢innd osoba (ods. 11 pism. b/).

Podla § 141 zékona €. 461/2003 Z.z. fyzickd osoba a pravnickd osoba, ktoré st

povinné platit’ poistné, s povinné poistné odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak

(ods. 1).

Povinne nemocensky poistend a povinne doéchodkovo poistena samostatne
zarobkovo ¢inna osoba nie je povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie a poistné
na dochodkové poistenie ani v obdobi, pocas ktorého je uznanad za docasne
praceneschopnu 49) alebo ma nariadené karanténne opatrenie podl'a osobitného predpisu

(ods. 3).

Povinne dochodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba a dobrovolne
déchodkovo poistena osoba nie st povinné platit’ poistenie do rezervného fondu v obdobi,

pocas ktorého nie st povinné platit’ poistné na dochodkové poistenie (ods. 5).

Podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. socidlna poistoviia predpiSe poistné

fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla
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poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je

nizsia ako 100 Sk, Socidlna poistovia dlZzni sumu nepredpise.

Podl'a § 196 zékona ¢. 461/2003 Z.z. dokazom je vSetko, Co mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmid vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia
ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny,
vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych osdb a pravnickych osob. Netreba dokazovat
skutoCnosti vSeobecne zndme alebo skutoCnosti zndme z Cinnosti Socialnej poistovne

(ods. 1).

Ucastnik konania, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zicastnena na konani, ktori
majua listiny, ktoré mozu byt dékazom, si povinni na vyzvu organizacnej zlozky

Socidlnej poist’ovne tieto listiny predlozit’ (ods. 4).

Ucastnik konania je povinny navrhnit dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Organizacnad zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaju. Organizacna
zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania

nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci (ods. 6).

Organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to

kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (ods. 7).

Odvolaci sud mal z administrativneho spisu Zalovanej za preukazané, Ze zalobca bol
v rozhodnom obdobi samostatne zarobkovo cinnou osobou v zmysle vysSie citovanych
zékonnych ustanoveni, ¢omu svedCi aj oznamenie Slovenskej advokatskej komory zo dna
16. januara 2006, podla ktorého je Zalobca zapisany v zozname SAK od 1. janudra 2004
(pricom od 8. oktébra 1991 do 31. decembra 2003 bol zapisany ako komerény pravnik
v zozname vedenom byvalou Komorou komerénych pravnikov Slovenskej republiky).
Pobocka si v spravnom konani zabezpecila vypisy z danovych priznani, z ktorych vyplyva, ze
v roku 2002 dosiahol Zalobca prijem z podnikania v sume 650.387,—Sk a v roku 2003 v sume
163.291,—Sk. Krajsky sid zhodne so spravnymi organmi konStatovali, Ze Zalobcovi

vznikla v spornom obdobi povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
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zabezpecenie a to na zaklade prijmu dosiahnutého c¢innost’'ou komercného pravnika
(od roku 2004 advokata) a preto krajsky sud namietky Zalobcu tykajice sa Zivnostenského

opravnenia nepovazoval za relevantné, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

K namietke zalobcu o jeho praceneschopnosti treba poukazat’ na ustanovenie § 196
ods. 4 zékona €. 461/2003 Z.z. a uviest, ze napriek vyzve zalovanej a dodato¢ne poskytnutej
lehote, zalobca do dnesného dna nepredlozil ziadne doklady preukazujice jeho
praceneschopnost’ v rozhodnom obdobi. Z administrativneho spisu navySe vyplyva, ze
pobocka sa touto ndmietkou Zalobcu zaoberala, ked’ zistila, Zze v evidencii praceneschopnosti
zalovanej nebola registrovand Ziadna praceneschopnost’ na priezvisko resp. rodné cislo

Zalobcu v rozhodnom obdobi.

Treba uviest, ze odvolaci sid sa nezaoberal namietkami tykajucimi sa postupu
v exeku¢nom konani vedenom proti Zzalobcovi z dévodu, Ze predmetom tohto konania je
odvolanie voci rozsudku krajského stidu vo veci sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia

zalovanej a nie vo veci exekucie.

Néamietku zalobcu o nedoruceni napadnutych rozhodnuti Zzalovanej ipobocky
nepovazoval odvolaci siid za pravne relevantni, nakol'ko iv zmysle § 212 ods. 6 zakona
€. 461/2003 Z.z. zésielky s obsahom pisomnosti uréenych do vlastnych ruk vyda posta len
adresatovi alebo fyzickej osobe, ktord sa preukaze splnomocnenim na preberanie zasielok

a na dorucenke sa nachadza podpis Zalobcu s datumom a peciatkou posty KoSice 1.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej Zalobu zamietol. Odvolaci std sa stotoznil so zdvermi krajského sudu, ze poistné

bolo Zalobcovi predpisané spravne, v sulade so zakonom.

Nakol'ko dovody uvadzané zalobcom neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil.
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Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal, nakolko
zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny a Zalovanej trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 OSP

v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).
P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. novembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



