Najvyssi sad 2 Cdo 135/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. K., byvajucej v Z.,
proti odporcovi M. S., byvajicemu v Z., zastapenému JUDr. L. P., advokatom v Z., 0 vyZivné
na manZelku, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 24 C 13/2007,
o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. januara 2008 sp. zn.

5 Co 360/2007, takto
rozhodol:
Dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sid) uznesenim z 29. januara 2008 sp. zn.
5 Co 360/2007 odmietol odvolanie odporcu a navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Preskiimanim veci zistil, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
okresné¢ho sudu z 24. jula 2007 bolo pravnemu zastupcovi odporcu dorucené 24.8.2007
(¢.1. 106 p.v. spisu). Zakonom stanovena 15-diiova lehota na podanie odvolania zacala plynat
nasledujicim diiom t.j. 25.8.2007 a koniec lehoty pripadol na 10.9.2007. Odporca podal

odvolanie osobne 12.9.2007, teda po zdkonom stanovenej 15-dilovej lehote.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie odporca a Zziadal, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl’'a jeho
nazoru v konani doslo k vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolanie bolo

podané v podatel'ni Okresného sidu Zilina 12.9.2007, teda v 15-diiovej odvolacej lehote a nie
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po uplynuti tejto lehoty. Rozsudok Okresného stidu Zilina bol nim prevzaty 28.8.2007

a nie 24.8.2007 ako to mylne uzavrel odvolaci sud.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu odporcu uviedla, ze
odvolanie bolo podané po zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote, preto uznesenie odvolacieho

sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok
odporcu je pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len vtedy, ak to pripusta zakon. Dospel k zaveru,
ze dovolanie odporcu proti uzneseniu odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania nie je

pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie studu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v flom
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu. V danej veci nejde ani o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanie odporcu proti uzneseniu

odvolacieho sudu o odmietnuti odvolanie preto nie je pripustné.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a rozhodovania
vylu¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym). Sustredil sa pritom na
sktimanie, ¢i konanie sudov nizSich stupfiov nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/

O.s.p., tj. €i ich postupom a rozhodnutim sa odporcovi neodiala moZnost’ konat’ pred sidom.

Existenciu vad konania podla § 237 O.s.p. vSak dovolaci std nezistil.

Ak ma tcastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’

len tomuto zéastupcovi (§ 49 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia okresného
suidu pravny zéastupca odporcu prevzal 24.8.2007 (¢.I. 106 p.r. spisu). Koniec
15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na denn 10.9.2007 (pondelok). Odvolanie
podal osobne pravny zastupca odporcu 12.9.2007, teda po zdkonom stanovenej 15-dnovej

lehote.

Ak odporca osobne prevzal rozsudok v podatelni Okresného stiidu Zilina 28.8.2007,
i8lo o dorucenie neucinné, ked'ze predmetné rozhodnutie prevzal jeho pravny zastupca uz
24.8.2007, ktoré mu sidom bolo doruc¢ené postou (§ 49 ods. 1 prva veta O.s.p.). Namietky

dovolatel’a st preto v tomto smere pravne bezvyznamné.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla

§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
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republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel'ke vzniklo prdvo na néhradu trov konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila (§ 151 ods. 1 s pouZitim § 243b ods. 4 O.s.p.).
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



