Najvyssi sud 30boer/95/2015
Slovenskej republiky 30boE/63/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s.r.0., so sidlom
P, ICO: X, zastupeného advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom G.,
ICO: X., proti povinnému: M., nar. X., bytom V., ozastaveni exekiicie, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16Er/458/2005, 0 odvolani a dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2014, sp. zn. 6CoE/394/2013 a 0 navrhu

opravnené¢ho na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

l. Odvolacie konanie zastavuje.

1. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11.  Dovolanie opravneného odmieta.

IV. Povinny m a voci opravnenému N 4 r oK na nahradu trov

odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.  Okresny std Galanta uznesenim z 22. jala 2013, ¢. k. 16Er/458/2005-40 exekuciu

zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. marca 2013,
sp. zn. 6Co0E/394/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a navrhy

opravneného na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. zamietol.
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3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal 15. maja 2014 dovolanie

opravneny.

4. Opravneny podal proti uzneseniu odvolacieho sidu vo vyrokoch o zamietnuti ndvrhu
na preruSenie konania odvolanie, ktorym Ziadal uvedené rozhodnutie zruSit' a vec vratit

tomuto sudu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) najskor skamal, ¢i su

dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani oprdvneného.

6. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskiimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a prdvne obdobnych konaniach
pred najvy$sim stdom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podal odvolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu z 29. aprila 2013 sp. zn. 30boE/1/2013,
ako aj z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, Ze: a) odvolanim mozno napadnit
len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty ndvrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého stupna (ale je
rozhodnutim odvolacieho sudu), ¢) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funk¢ne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O. s. p,, § 10
ods. 1a2O.s. p., resp. [§ 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,C. 8. p.)a§ 34, § 35 C. s. p.]. Najvyssi sad na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze aj v preskumavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zdvermi v nich

vyjadrenymi.

7. Vzhladom na to, ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssSieho sudu na prejednanie odvolania

opravneného nie je dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 161 C. s. p.).

8. Nasledne najvyssi sud skumal, ¢i je dovodny navrh opravneného na prerusenie
dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. K podobnému navrhu opravneného
na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo
a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom

postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi suad rozhodnutia z 29. aprila 2014
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sp. zn. 30boer/75/2013, z 19. jina 2014 sp. zn. 30Oboer/179/2013, z 29. jula 2014
sp. zn. 30boer/147/2013, z 29. jala 2014 sp. zn. 30boer/139/2013 a zo 17. juna 2014
sp. zn. 30boer/165/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi
v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny
dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa
tykajt: a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo tradov alebo
agentiur Eurdpskej tnie. Pokial' ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje
preruSenie konania, ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je ziadny dovod
pre prerusenie konania. Z urujuceho hladiska teda iSlo zo strany stdov nizSich stupiiov
0 aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika
a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud vzhl'adom na to neddévodny navrh na prerusenie

konania zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 ods. 1 C. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.

10. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom

nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

12. Podl’a €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. S. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny

princip pravnej istoty.

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného bolo podané
pred nadobudnutim ucinnosti C. s. p. (t. j. pred 1. julom 2016), je preto potrebné posudzovat’
pripustnost’ a dovodnost’ iou podaného dovolania podla ust. § 237, § 239 a § 242 O. s. p.
Jednym z objektivnym predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost’, ktora v Case
podania dovolania mohla byt’ naplnend, ak bol naplneny niektory z jej dévodov uvedenych

vust. § 237 a § 239 O. s. p. Ak v dovolacom konani preukaze existencia takychto dévodov,
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bola pripustnost dovolania jednym zjeho pravnych ucinkov uz v ¢ase jeho podania.
S poukazom na potrebu reSpektovania principu pravnej istoty a spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zdujmov ucastnikov, preto nie je mozné pripustnost’ a dovodnost’
dovolania posudzovat’, podla ust. § 420 az § 422 C. s. p., ked’Ze len takymto vykladom sa
zabezpeci, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu bude preskiimané na zaklade dovodov,
ktoré v Case jeho podania dovolatel mohol namietat’ a poCas prebiehajuceho dovolacieho
konania oc€akéval, Ze dovolaci sud v pripade ak sa preukdZu na ne prihliadne (v pripade

dovodov zmétocnosti vyplyvajucich z ust. § 237 ods. 1 O. s. p. z uradnej povinnosti).

14.V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v aspon piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania toho
istého dovolatela — vid’ konania vedené na najvys$Som sude pod sp. zn. 30boer/75/2013,
sp. zn. 30boer/179/2013, sp. zn. 30boer/147/2013, sp. zn. 30boer/139/2013,
sp. zn. 30boer/165/2013, sp. zn. 30boer/108/2013, sp. zn. 30boer/208/2013,
sp. zn. 30boer/214/2013, sp. zn. 30boer/234/2013, sp. zn. 30boer/258/2013
sp. zn. 30boer/344/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané
Vv tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1

C. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

15. Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

16.Podl'a § 451 ods. 3 C. s. p. v odovodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba
dovod svojho rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom

pripade oddvodiovat’.

17. Opravneny z procesné¢ho hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo
zastavit apovinnému teda vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci

opravnenému. (§ 396 ods. 1 C. s. p. vV spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p.).



5 30boer/95/2015
30boE/63/2015

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2016

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Helleschova



