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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
X.. K S., P, narodeny XX. F. XXXX, bytom v N., A. C.. XXXX/XX, proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, Oddelenie petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
g¢innosti, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskamanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 10. juna 2019, Cislo:UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/6087, o kasatnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 27. novembra 2019, ¢.k. 28Sa/34/2019-61, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 27. novembra 2019, ¢.k.
28Sa/34/2019-61 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného =z 10. juna 2019, Cislo:
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/6087 zru§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Zalobcam 4n & r o k na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude vo¢i zalovanému v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnti zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 10. juna 2019, Cislo:
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/6087, ktorym tento postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica z 13. februara 2019, Cislo: PB2/PP/SOC/2019/30351-4.
Uvedenym rozhodnutim z 13. februara 2019 prvostupnovy spravny organ podla § 34 ods. 1, § 55 ods.
6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.“)
nevyhovel zZiadosti Zalobcu z 10. decembra 2018 a nepriznal mu peilazny prispevok na kiipu osobného
motorového vozidla s automatickou prevodovkou.



2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 14 ods. 6, § 15 ods. 1, § 34 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu zalované¢ho a
prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v stlade so zakonom a
za suladny so zdkonom mozno oznalit’ aj procesny postup zalovaného a pred nim prvostupiového
spravneho organu veduci k vydaniu ich rozhodnuti. Z listinnych dékazov, ktoré mali spravne organy k
dispozicii, vyvodili spravne skutkové zavery. Svoje uvahy, veduce ich k ustdleniu skutkového stavu,
racionalne oddvodnili a takto zisteny a ustaleny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudili pravne
korektnou aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni platnych a wU¢innych v cCase vydania
napadnutého rozhodnutia. Nezistil prdvne pochybenia ani logické nespravnosti a ani ini vadu konania,
ktora by mala vplyv na jeho zdkonnost. V tomto kontexte povazoval napadnuté rozhodnutic za
argumentane zrozumitelné a dostatocne odovodnené citaciou konkrétnych ustanoveni pravneho
predpisu a ich naslednym vykladom. Zalovany sa v fiom tiez vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu. V zhode s nazorom Zalovaného zastal nazor, ze ak posudkovy lekar pri spractivani podkladov
pre vydanie komplexného posudku podla § 15 zakona ¢. 447/2008 Z.z. povazuje pre ustalenie niektorej
spornej odbornej (medicinskej) otazky za nevyhnutné doplnenie d’alSich lekarskych vySetreni, ku
ktorych podrobeniu sa vyzve ziadatel o prispevok, je ziadatel’ o prispevok v zasade povinny sa takémuto
zédkroku podrobit’. Zalobca navrhované urodynamické vysetrenie, na ktoré bol vyzvany, odmietol z
doévodu, Zze ho povazuje za nadbytocné. Uvedend nadbytoCnost, aby bolo ju mozné vnimat ako
relevantni namietku, vSak nemdze byt vysledkom subjektivneho presvedéenia zalobcu. Z namietok
zalobcu vyplyva, Ze vySetrenie je pre neho stresujucou, diskomfortnou a celkovo neprijemnou
zalezitostou, tu vSak treba podotknut’, Ze medicina aj napriek zna¢nym pokrokom je stale odk4dzana na
vyuzivanie viacerych invazivnych diagnostickych postupov a vySetreni, ktoré predstavuju pre
vySetrovaného rdéznu mieru diskomfortu (napriklad gastroskopia alebo kolonoskopia), avSak bez
realizacie ktorych nie je moZné riadne ustalenie zdravotného stavu Zalobcu a jeho pri¢in. Zalobca sice
naznaéil, ze urodynamické vySetrenic ma isté zdravotné rizika, neuviedol v§ak aké. Vzhl'adom na obsah
zalobnych namietok sud ustalil, ze k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu prispel Zalobca
absenciou potrebnej miery sucinnosti z jeho strany, preto nemoznost’ dostato¢ne verifikovat’ relevantné
okolnosti jeho zdravotného postihnutia je tu sice dand, avSak nie je mozné pric¢itat’ uvedeny nedostatok
na vrub spravnych organov, s rezultatom vady konania. Ak teda spravne organy u zalobcu,
odmietajiceho konkrétny spdsob doplnenia dokazovania, vychadzali napokon len z tych dokazov, ktoré
mali k dispozicii, je potrebné konanie Zalobcu vnimat’ ako nesplnenie si dokaznej povinnosti, ¢o logicky
malo bezprostredny vplyv na vysledok Zalobcom iniciovaného administrativneho konania. Ak z dévodu
neunesenia dokazného bremena Zalobcom nebolo vyhovené jeho ziadosti, nie je mozné iba z tohto
dévodu vnimat’ napadnuté rozhodnutie ako nezakonné.

4. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, krajsky stid Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O trovéach konania sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspeSnému spravnemu organu nepriznal
nahradu trov konania, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

II.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasacntl staznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).



8. Uviedol, ze krajsky sud sa nespravne stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktory odkazoval na
zavery z osobného posudenia zdravotného stavu posudkovym lekdrom, ktoré sa netykali predmetne;
ziadosti o penazny prispevok z 10. decembra 2018, ale predoslej 9 mesiacov starSej ziadosti. Predlozil
vSetky potrebné dokumenty potvrdzujuce splnenie zakonnych poziadaviek na priznanie prispevku a tiez,
7ze ma diagnostikovany stav podla § 14 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. (,,tazkd poruchu
zvieraCov®; pozn. sudu). Posudkovy lekar nepostupoval podla § 11 ods. 3 menovaného zékona, ktory
stanovuje povinnost, aby pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti vychadzal z aktudlneho lekéarskeho
nalezu. Uviedol, Zze spravne organy z listinnych dokazov, ktoré mali k dispozicii, vyvodili nespravne
skutkové zavery a svoje uvahy vedice k ustaleniu skutkového stavu nezddvodnili a takto zisteny
skutkovy stav nespravne pravne posudili. Listinné dokazy preukazovali, Ze trpi tazkou inkontinenciou
mocu a stolice III. stupna, ktora je trvala a nezvratna, ma trvalo predpisané inkontinenéné pomocky a
tiez odporticanie, ze stav Zalobcu si vyzaduje pouzivat’ individudlnu prepravu. Ak mal posudkovy lekar
pochybnosti o spravnosti, objektivnosti, alebo tplnosti diagnostického zaveru plyniuceho z predlozeného
lekarskeho nalezu, mal pravo Zalobcu predvolat’ na posudenie zdravotného stavu, ¢o neurobil. Taktiez
posudkovy lekar nepoziadal o kompletizaciu lekarskeho nalezu podla § 11 ods. 5 a § 61 ods. 4
menovaného zdkona, ak bol presved¢eny o jeho netplnosti. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim stdu, ze
zalobca sédm prispel k nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu veci, ked tento neposkytol dostato¢nti
sucinnost’ spravnemu organu a neuniesol dokazné bremeno. V tejto stvislosti uviedol, Ze spravny orgén
zalobcu nevyzval na ziadnu su¢innost’ a ani to nepreukazal Ziadnym hodnovernym dékazom, ale naopak,
prave spravne organy, ak nadobudli dojem, Ze je potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost
diagnostického zaveru, mali byt’ si¢inné s obvodnym lekarom a neurolégom Zalobcu.

9. Zaverom navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne, aby zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

I1I.

10. Zalovany sa ku kasagnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 10. februdra 2020 zotrvajic na
spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

11. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ ako nedovodnt zamietol.
IV.

12. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dia 02. marca 2020 na vedomie.

V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ Zalobcu
je dovodna.

14. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob



zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

18. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

19. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucéely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny.

20. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

21. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
zamietol ako nedovodnu Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 10. juna 2019, Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/6087, ktorym tento postupom
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica z 13. februara 2019, Cislo:
PB2/PP/SOC/2019/30351-4. Uvedenym rozhodnutim z 13. februara 2019 prvostupiiovy spravny organ
podla § 34 ods. 1, § 55 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom zneni (d’alej len
»zakon €. 447/2008 Z.z.*) nevyhovel ziadosti zalobcu z 10. decembra 2018 a nepriznal mu penazny
prispevok na kuipu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou.

24. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

25. Cielom tpravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

26. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ na ucely tohto
zakona je posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim.

27. Podla § 11 ods. 3 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy
lekar vychadza z aktudlneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely
parkovacieho preukazu, na t€ely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len "lekarsky



nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.
28. Podla § 11 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar poziada poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu, ak je lekarsky nalez neuplny.

29. Podl'a § 11 ods. 11 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opédtovného postudenia zdravotného stavu, ak tento zadkon
neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe ¢. 2.

30. Podla § 14 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti z dovodu

a/ tazkej poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a spét’, nastupovat’
do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb, udrzat’ sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla
verejnej hromadnej dopravy osob,

b/dusevnej poruchy s Ccasto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatel'ného sprévania prepravovat’ sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob alebo

¢/ tazkej poruchy zviera¢ov prepravovat’ sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

31. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje

a/ mieru funkénej poruchy,

b/ vyjadrenie, ze ide o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c/ socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d/ navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g/ termin opdtovného postdenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar,

h/ odévodnenie komplexného posudku.

32. Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkéazana na individudlnu prepravu

osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut’ petlazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla.

33. Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
(Spravny poriadok; pozn.) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

35. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

36. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’” presne a Gplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.



37. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

38. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

39. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis zalovaného zistil, ze
zalobca

- dila 10. decembra 2018 na predpisanom tlacive poziadal o poskytnutie peilazného prispevku na kipu
osobného motorového vozidla (s automatickou prevodovkou),

- dna 13. februara 2019 prvostupnovy spravny organ rozhodnutim vydanym pod ¢islom
PB2/PP/SOC/2019/30351-4 nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu penazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla (s automatickou prevodovkou)

[podklad pre vydanie tohto rozhodnutia predstavoval Komplexny posudok z 30. januara 2019, Cislo:
PB2/PP/SOC/2019/30508, C.z. 2019/15524 vychadzajici so zaverov plynicich z Lekéarskeho posudku z
11. januara 2019, evidovaného pod ¢islom PB2/PP/SOC/2019/30508-0003 a tiez zo zaverov plynucich
zo Socialnej posudkovej ¢innosti realizovanej diia 11. januara 2019; dovod, pre ktory nebolo vyhovené
ziadosti zalobcu spocival v tom, ze zalobca (v zmysle vy$sie spomenutych podkladov) nie je odkazany
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nakolko je schopny sa premiestnit,
nastupovat’, vystupovat’ a udrzat’ sa vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osob; na zaklade dolozenych
odbornych vySetreni je mobilita zachovana, chddza samostatnd, bez doporucenia a pouzivania opornych
zdravotnickych pomdcok; nema diagnostikované stavy a diagnozy uvedené v § 14 ods. 6 pism. b/ a ¢/
zakona ¢. 447/2008 Z.z.],

- nasledne na zadklade podaného odvolania, zalovany vydal dia 10. jina 2019 pod cislom
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/6087 tu preskimavané rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie z 13. februara 2019 potvrdil

[podklad pre vydanie rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 27. maja 2019, Cislo: ZA/2019/6971/3-
MAG (vychadzajici so zaverov plyntacich z Lekarskeho posudku z 02. maja 2019, evidovaného pod
Cislom ZA/2019/6971/2, v ktorom zalovany konStatoval, Ze Zalobca ako 66 ro¢ny pacient je v
dispenzarnej starostlivosti viacerych odbornych ambulancii, v popredi je syndrom funikularnej myelézy,
pri chronickej hypovitaminéze vitaminu B 12 s pritomnou kvadruparézou stredného stupnia. Chddza je
samostatna, bez odporucania a pouzivania zdravotnickych pomédcok. Je po prekonanom tranzitdrnom
ischemickom ataku. V neurologickom vySetreni st reflexy a citlivost symetrickd, popisovana je iba
instabilita hornych a dolnych koncatin. V neurologickom vySetreni z marca 2017 nie st popisované
poruchy zviera¢ov. Aktudlne dolozené neurologické vySetrenie popisuje inkontinenciu mocu a stolice
tazsieho (stupia; pozn. sudu), avSak tato nie je verifikovana urodynamickym vySetrenim. Nie je teda
mozné objektivizovat,, ¢isa jedna o inkontinenciu stresového charakteru alebo ide o neurogénny mocovy
mechar. V marci 2018 bol vySetreny uroldogom, ktory popisuje dysfunkciu zvieratov so zniZzenim
tonusu kone¢nikového zvierata v kombindcii so zvdcSenim prostaty, urodynamické vySetrenie k
objektivizacii stavu nebolo doporucené, taktiez neboli doporuc¢ené inkontinencné pomocky. V januari
2018 bol vysetreny chirurgom, ktory popisuje len rezidualnu poruchu sfinkterov a hemoroidy, ktoré boli
opatrne reponované. Bol odporuc¢eny $pecialny vankis na konec¢nik s predpisom plienok. Pridruzené st
bolesti krénej chrbtice na podklade degenerativnych zmien bez kompresie nervovych Struktir a bez
zjavnej paretizujucej symptomatologie].

40. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funk¢nej poruchy 60 %. Spornou vsak zostala otdzka odkézanosti osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

41. Prispevok na kiapu osobného motorového vozidla mozno poskytntt’ len t'azko zdravotne postihnutej
fyzickej osobe, ktord splia zdkonom stanovenii podmienku odkdzanosti na individualnu prepravu



v

osobnym motorovym vozidlom (§ 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z.). To znamend, ze (v zmysle
pravnej upravy ucinnej od 01. jula 2018) musi ist’ o fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora nie je schopnd na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej
prirodzenej dostojnosti z dovodu tazkej poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy os6b a spét, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat’ sa v iom pocas
jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb, duSevnej poruchy s casto sa
opakujiicimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania prepravovat’ sa
vozidlom verejnej hromadnej dopravy osdéb alebo tazkej poruchy zvieratov prepravovat’ sa vozidlom
verejnej hromadnej dopravy osdb.

42. Najvyssi sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je podkladom na
rozhodnutie o peniaznom prispevku na kompenziciu komplexny posudok, ktory sa vyhotovuje na
zaklade vypracovaného lekarskeho posudku (§ 15 ods. 1 menovaného zakona). Lekarsky posudok je
jednym z dékazov v spravnom konani, ktory hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykol'vek iny dokaz,
priCom vsak nie je opravneny posudzovat spravnost’ v iom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i
uvahy posudkového lekara zodpovedaji zasadam logiky a ¢i posudkovy lekar vzal zretel’ na vSetky
relevantné UCastnikom do konania dolozené lekarske ndlezy a svoje zavery dostato¢ne, jasne a
zrozumitelne odovodnil. Konajuci orgdn ho nemoéze oznacit' ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym
posudenim skutoénosti z odbornej stranky. Posudok, ktory spliia poziadavky tplnosti, celistvosti a
presvedcivosti a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami byva spravidla
rozhodujiucim dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla
nazoru najvys$§ieho sudu v prejedndvanom pripade posudkovym lekdrom vypracovany Lekarsky
posudok z 02. mdja 2019 tieto néleZitosti nespiita. Uvedené je badat’ predovsetkym v suvislosti s
posudzovanim otazky schopnosti zalobcu vyuzivat’ na prepravu prostriedky verejnej hromadnej dopravy
na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej ddstojnosti, co
sa potom nesporne premietlo aj do formulacie o absencii jeho odkazanosti na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Posudkovy lekar v prisluSnom lekdrskom posudku, ktory sluzil ako
podklad pre vydanie komplexného posudku a nasledne aj rozhodnutia Zalovaného vo vzt'ahu k postdeniu
odkazanosti zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom konstatoval, ze cit.: ,, (...)
v neurologickom vySetreni z marca 2017 nie su popisované poruchy zvieraCov. Aktuadlne dolozené
neurologické vySetrenie popisuje inkontinenciu mocu a stolice tazSicho (stupiia; pozn. sudu), avSak tato
nie je verifikovana urodynamickym vySetrenim. Nie je teda mozné objektivizovat, ¢i sa jednd o
inkontinenciu stresového charakteru alebo ide o neurogénny mocovy mechur. V marci 2018 bol
vySetreny uroldogom, ktory popisuje dysfunkciu zvieraCov so znizenim tonusu kone¢nikového zvieraca v
kombindcii so zvd¢Senim prostaty, urodynamické vysetrenie k objektivizacii stavu nebolo doporucené,
taktieZ neboli doporu¢ené inkontinen¢né pomocky (...).

43. Po preskimani veci najvyssi sud mé za to, Ze vySSie uvedené¢ a posudkovym lekdrom ustalené
zavery plne nekoreSponduji so zavermi, ku ktorym dospeli odborni lekari vo svojich odbornych
lekarskych nalezoch a z ktorych mal posudkovy lekar pri tvorbe lekarskeho posudku vychadzat. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na lekarske spravy z Neurochirurgického vySetrenia zo 14. jina
2018 a z 22. novembra 2018 (K.. N. D.), v ktorych boli vo vzt'ahu k zalobcovi konStatované pokrocilé
sfinkterové poruchy, ¢omu zodpovedala diagnéza - trvald a nezvratnd inkontinencia mocu a stolice
tazkého stupiia. Zarovenn boli Zalobcovi predpisané inkontinen¢né pomocky (48 ks / mesiac). Zaver
posudkového lekara, Ze v neurologickom vysetreni z marca 2017 nie s popisované poruchy zviera¢ov
uz nekore$ponduje s aktualnymi lekarskymi nalezmi predloZzenymi do predmetného konania samotnym
zalobcom. NavySe sprdvne konanie vo veci priznania penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla sa zacalo na zaklade ziadosti zalobcu podanej dila 10. decembra 2018, a teda
relevantnym obdobim v tomto konani bolo obdobie roku 2018 (pozri § 11 ods. 6 a 8 zakona ¢. 447/2008
Z.z.), a nie obdobie zahfiajice aj mesiac marec 2017.

44. Zmitoc¢ne podla najvysSieho siidu pdsobi aj konstatovanie posudkového lekara, ze aktualne dolozené
neurologické vySetrenie popisuje inkontinenciu mocu a stolice tazsicho (stupiia; pozn. sudu), avSak tato
nie je verifikovand urodynamickym vySetrenim, a teda nie je mozné objektivizovat, ¢i sa jedna o



inkontinenciu stresového charakteru alebo ide o neurogénny moc¢ovy mechtr. Odhliadnuc od toho, ze
posudkovy lekdr sa zaoberal inkontinenciou mocu (priCom vo vysSSie zmiefiovanych lekarskych
spravach z neurologickych vySetreni bola konstatovand aj inkontinencia stolice), najvyssi sud odkazuje
aj na lekarsku spravu z Urologického vysSetrenia z 15. marca 2018 (K.. S. T.), z ktorej vyplyva, ze u
zalobcu je diagnostikovana detrusorovo - sfinktericka dysfunkcia pri zékladnej neurologickej diagnoze -
funikilarnej myeldzy. Z uvedeného je zrejmé, ze sfinkterové poruchy zalobcu suvisia s jeho primarnou
diagnézou majucou neurologicky charakter / povod. Pokial' posudkovy lekar odkazoval na spravu z
chirurgického vySetrenia z januara 2018, v ktorej chirurg popisoval len rezidudlnu poruchu sfinkterov a
hemoroidy, ktoré boli opatrne reponované, sud uvadza, Zze aj v zmysle prilohy ¢. 3 polozka ¢. XIII -
Mocové ustrojenstvo zakona ¢. 447/2008 Z.z., stupen inkontinencie diagnostikuje urolog, gynekolog,
neuroldég a gerontolég podla druhu inkontinencie, a nie chirurg. Tiez dodava, ze pokial’ mal posudkovy
lekar pochybnost” o uplnosti zdveru odborného lekara, mal ho poziadat o kompletizaciu lekarskeho
nalezu, respektive o dodato¢né vyjadrenie zamerané na pdvod sfinkterickej poruchy u zalobcu, ktoréa
bola nesporna a preukazana.

45. Najvys$s§i sud po preskiimani obsahu administrativneho spisu mal tieZ preukazané, ze prvostupiovy
spravny organ rozhodnutim z 11. maja 2018, Cislo: PB2/PP/SOC/2018/30572 -0004 odial Zalobcovi
parkovaci preukaz s tym, ze na zaklade nasledne podané¢ho odvolania Zalobcom, prvostupnovy spravny
organ rozhodnutim z 12. jala 2018, Cislo:PB2/PP/SOC/2018/30572-0012 odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovel a rozhodol o vydani parkovaciecho preukazu Zalobcovi. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal
z lekarskeho posudku z 09. jala 2018, v ktorom posudkovy lekar v ramci diagnosticko-funkéného
hodnotenia skonStatoval funikuldrnu myelézu a detrusovo-sfinkterickti dysfunkciu (pri zakladnej
neurologickej diagnoze - funikularna myeloza; inkontinencia mocu a stolice tazkého stupiia). Vydanie
parkovacicho preukazu bol teda odévodneny neurodegenerativnym ochorenim spojenym so stredne
tazkymi parézami a inkontinenciou mocu a / alebo stolice).

46. Rovnako ako nedostato¢ne podloZeny vyhodnotil najvyssi sud zaver Zalovaného spravneho organu,
ktory s odkazom na osobné stretnutie so zalobcom dna 05. septembra 2018 skonstatoval, Ze Zzalobca
inkontinenéné pomdcky nepouziva. V tomto smere sud po prvé uvadza, ze predmetné konanie vo veci
priznania penazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla zacalo na zaklade Ziadosti zalobcu
z decembra 2018 a po druhé, z posudkového zaveru (ako vysledku socidlnej posudkovej ¢innosti)
vyplyva, ze zalobca pouziva lekdrom predpisané plienky (plienkové nohavicky - 48 ks / mesiac), aj v
dosledku ¢oho bolo zo strany spravneho orgdnu skonitatované, Ze spiitia podmienky na priznanie
peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou. Hoci zékon ¢.
447/2008 Z.z. pripusta lekarsku posudkova ¢innost, a to najmé za ucelom hodnotenia a posudzovania
zdravotného stavu, jeho zmien a portich podmienujicich zdravotné postihnutie fyzickej osoby, ktorej
vykonanie v pripadoch, ked’ toto postidenie vyZzaduje osobitné odborné znalosti, v§ak neopréaviluje v
zmysle Clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky Zalovaného, aby upustil, respektive vobec
nevykonal podrobnti analyzu zistenych zaverov vo svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, preco
neprihliadol k namietkam Zzalobcu, respektive preCo zavery obsiahnuté v komplexnom (pripadne
lekarskom) posudku vyhovuja kritériu spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zasady su¢innostného
hl'adania materidlnej pravdy v sprdvnom konani (§ 3 ods. 2 a 5 Spravneho poriadku). Najvyssi sud
naviac doplia, Ze nie je postatujuce, aby spravny organ bez d’aliicho (formélne) &i nekriticky prevzal
nedostatoéne zdovodneny zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je
ziaduce, aby spravny organ nalezite dbal na dostato¢né, jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a Uplné
zd6vodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa ten ktory zaver
zaklada. Je vecou spravneho orgénu vyzadovat’, aby lekarske posudky, ktoré st podkladom pre jeho
dalSie rozhodovanie, boli po obsahovej stranke ndlezite vyCerpavajice a predstavovali relevantny
podklad pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu.

47. Vzhl'adom na uvedené dovody najvy$si sud vyuzijuc pritom (aj vzhl'adom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania podla § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moZnost' zmeny rozhodnutia krajského
sudu rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
z 10. jina 2019, Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/



6087 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

48. Pretoze rozhodnutie zalovaného bolo zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, ulohou
zalovaného predovSetkym bude, aby sa v zmysle hore uvedenych zaverov prévne vysporiadal s
medicinskymi zdvermi obsiahnutymi v posudkoch, a to najmé s tym, ¢i zdravotné postihnutie Zalobcu
mu bez podstatného rizika ohrozenia zdravia a v tomto smere primarne pri re§pektovani jeho prirodzene;j
dostojnosti umoznuje vyuzit' prostriedky hromadnej prepravy na rovnakom zaklade s ostatnymi
fyzickymi osobami.

VL.

49. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na nédhradu
trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude. O vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny

uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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