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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: DEBUT s.r.o., so sidlom Cintorinska 2,
Samorin, ICO: 31 393 667, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceldria Bratislava, so sidlom
Némestie slobody 12, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3284/2013, ev.
¢. 31875/2013 zo dna 18.07.2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Sp/77/2013-134 zo dna 27.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/77/2013-134 zo dia
27.06.2017potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad“) napadnutym uznesenim ¢. k. 4Sp/77/2013-134 zo dia
27.06.2017 ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia napadnutého uznesenia zaplatil sudny
poplatok vo vyske 70,- eur za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn.
3284/2013, ev. ¢. 31875/2013 zo diia 18.07.2013 (2 x pol. ¢. 10 pism. e), t. j. 1 x 35,- eur za konanie o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 3284/2013, ev. ¢. 31875/2013 zo dna
18.07.2013 a 1 x 35,- eur za konanie o odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
4Sp/77/2013 zo dna 27.05.2015.

Proti uzneseniu krajského sidu o vyrubeni sudneho poplatku podal navrhovatel véas odvolanie.
Namietal, Ze vydanim tohto uznesenia bola vytvorena neprekrocitelna kompetenéna procesna prekazka,
nakolko vy$8i stdny tradnik svojim uznesenim rusi pravoplatné uznesenie sudcu, pretoze iba zdanlivo
inak formuluje opravnenost’ vydat’ takéto uznesenie, pricom do pravomoci vysSieho sudneho uradnika
nespada pravomoc rusit’ uznesenia sudcu toho istého sudu (¢. k. 4Sp/77/2013-133). Ako je zrejmé z
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/200/2015 zo dna 14.12.2016,
navrhovatelovi bolo v konani sp. zn. 27Cb/670/2005 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov ale
nebolo mu poskytnuté zastupovanie advokatom z Centra pravnej pomoci. Zaroven zopakoval ziadost' o
oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu platobnej neschopnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v



spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP, § 212 ods. 1 OSP a § 492
ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom presktimania v odvolacom konani je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym vyrubil
navrhovatelovi sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn.
3284/2013, ev. ¢. 31875/2013 zo dna 18.07.2013 podla polozky ¢. 10 pism. e) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 71/1992 Zb.*) vo vyske 70,- eur (35,-
eur za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu na krajskom sude a 35,- eur

za odvolacie konanie vo veci samej na najvyS$Som sude).

V konani vo veci samej sa navrhovatel domahal navrhom, doru¢enym krajskému stdu dia 06.08.2013,
preskiimania rozhodnutia odporcu sp. zn. 3284/2013, ev. ¢. 31875/2013 zo dna 18.07.2013, ktorym
odporca nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 v spojeni s §
5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 4Sp/77/2013-46 zo dia
27.05.2015 potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu a navrhovatelovi nepriznal pravo na ndhradu trov
konania. Z dévodu navrhovatelom podaného odvolania rozhodoval Najvyssi stid Slovenskej republiky,
ktory rozsudkom ¢. k. 7Sz0/200/2015 - 121 zo dna 14.12.2016 rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdil a stiasne rozhodol, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacicho konania (konanie
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 25.01.2017.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 18cc zakona ¢. 71/1992 Zb. prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. januara 2014, z
ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 31. decembra 2013 sa vyberaji poplatky podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2013, i ked’ sa stanu splatnymi po 31. decembri 2013.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni u€¢innom do 31.12.2013 sudne poplatky (d’alej len
"poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za tkony
organov S$tatnej spravy sudov a prokuratiry (d’alej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu
tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri
dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zékladu
poplatku (d’alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanovené¢ho v sadzobniku.



Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu studu v
konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podl'a polozky €. 10 pism. e) prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb. sadzobnika stdnych poplatkov za konanie o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky sud
35,- eur.

V sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia odporcu bol navrhovatel' netispeSny. S poukazom na
vys$sie citované ustanovenie § 2 ods. 4 druha veta zakona ¢. 71/1992 Zb. je preto poplatnikom. V zmysle
§ 6 ods. 2 citovaného zakona je poplatnik povinny zaplatit’ poplatok za konanie na krajskom sude a
rovnako za odvolacie konanie vo veci samej, t. j. 35,- eur x 2 podl'a polozky ¢. 10 pism. ¢) sadzobnika
sudnych poplatkov.

K namietke zalobcu, ze vyssi sidny uradnik svojim uznesenim zrusil pravoplatné uznesenie sudcu a
prekrocil svoju kompetenciu najvyssi sud uvadza, ze napadnutym uznesenim ulozil vy$$i sudny tradnik
poplatkovi povinnost’ a nerusil Ziadne uznesenie krajského sudu.

Najvyssi sud vyhodnotil rovnako ako nedévodni namietku navrhovatela, ktorou poukazoval na
skuto¢nost’, Zze v konani 27Cb/670/2005 mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ale
nebolo mu priznané zastupovanie advokatom z Centra pravnej pomoci. V predmetnom konani, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3284/2013, ev. ¢. 31875/2013 zo dna 18.07.2013,
navrhovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, nakol’ko v tomto konani iSlo o
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvy$si sud napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne a pravne
spravne podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP
potvrdil

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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