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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: K., bytom I., zastupeného advokatom Mgr.
MaroSom Jezikom, Mnohel'ova 17, Poprad, proti Zalovanej: Sprava katastra Kezmarok, Bastova 16/A,
Kezmarok, za tcasti: 1/ U., bytom R., 2/ U., R., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej ¢. V 1914/2011 zo dina 07. februara 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove, ¢. k. 3Sp/13/2012-14 zo dna 02. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie v PreSove €. k. 3Sp/13/2012-14 zo dna 02. oktobra 2012 p
otvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil konanie
o zalobe podanej Zalobcom proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. V 1914/2011 zo dna 07.02.2012 o zamietnuti
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dia
27.10.2011 uzavretej medzi neb. F., rod. L., nar. XX. XX. XXXX (zomrelou dia XX.XX.XXXX, do
ktorej prav a zavizkov vstupuju jej dedicia: a/ U., nar. XX.XX.XXXX a b/ U,, rod. L.) ako darkyiiou a
U, nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanym, podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni
neskor$ich predpisov. Vzhl'adom k tomu, Ze dna 03.12.2011, t. j. po podani navrhu na vklad darkyna
zomrela, zalovana odvolavajic sa na pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR (dalej len ,NS SR®)
vyjadreného v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/196/2005, podla ktorého, ak rozhodnutie o povoleni
vkladu prava do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota prevodcu a pravne u¢inky
vkladu nenastali ku ditu podania navrhu na vklad, boli nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela v jeho
vlastnictve a patria do dedi¢stva po iiom, navrh na vklad zamietla. Zalobca podanou Zalobou zo diia
25.07.2012 namietal, Ze je G¢astnikom konania a zalovana s nim v predmetnom konani ako s t¢astnikom
konania nekonala. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich ndhradu Ziadnemu uc¢astnikovi
nepriznal.



Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze vzhladom na osobitné ustanovenie
katastralneho zédkona vo vztahu k definicii u¢astnika konania vyjadrenej v § 30 ods. 1 nie je mozné
aplikovat' v predmetnej veci ust. §14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Nebolo teda
povinnost'ou Zalovanej konat’ v zmysle § 30 ods. 1 katastralneho zakona so Zalobcom ako s t¢astnikom
vkladového (katastralneho) konania a v predmetnej veci nie je dana vecna legitimacia zalobcu na podanie
zaloby a Zalobcu je treba povazovat' za osobu, ktora nie je opravnena podat’ Zalobu o preskumanie
rozhodnutia zalovanej zo dna 07.02.2012 ¢. V 1914/2011. Nésledne sud podla § 250d ods. 3 OSP
konanie zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovanej zru$i a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie. Zaroveil si uplatnil nadhradu trov konania.

V odvolani Zalobca namietal, ze sud nespravne pravne posudil vec, ked’ si osvojil nazor, ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby, ¢o Zalobca povazuje za absurdné, nakol’ko sa domnieva, Ze v
danom pripade je nutné aplikovat’ ust. § 250b ods. 2 OSP.

Zalobca v odvolani poukazoval na skutonost’, Ze Zalovana si bola vedoma dal§icho prebichajuceho
konania ¢. V 1927/2011, ktorej ucastnikom bol Zalobca ako kupujici a U. ako predavajuci a tiez, ze
zalovana vedela, Ze z dovodu zamietnutia navrhu na vklad vo veci ¢. V 1914/2011 bude zamietnuty aj
navrh na vklad vo veci ¢. V 1927/2011, kde bol ucastnikom aj Zalobca, no naprick tomu sporné
rozhodnutie zalobcovi nedorucila pri€¢om obe vkladové konania riesila a rozhodovala v rdmci zalovanej ta

istd osoba.

Podl'a nazoru Zalobcu v zmysle ust. § 22 ods. 5 katastralneho zakona s poukazom na § 14 ods. 1
spravneho poriadku bola zalovand povinna doru¢it’ rozhodnutie ¢. V 1914/2011 zo dna 07.02.2011 aj
jemu ako uc€astnikovi spravneho konania, a to z dovodu, Ze v ¢ase vydavania rozhodnutia prebieha aj
konanie pod ¢. V 1927/2011, ktorého je ucastnikom, a teda rozhodnutie sa dotyka aj jeho prav ako
kupujiiceho, ktory zaplatil za nehnutelnost’ kupnu cenu. Trval na tom, ze Zalovana nepostupovala v
suvislosti s vyssie uvedenym zakonnym postupom, ¢im mu odiala Zalobcovi moznost’ konat’ vo veci.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila aj zalovand, ktord navrhla napadnuté uznesenie v celom
rozsahu potvrdit’.

Vo svojom vyjadreni uviedla, Zze ked’ nezaslala svoje rozhodnutiec o zamietnuti navrhu na vklad ¢. V
1914/2011 Zalobcovi ako ucastnikovi konania, postupovala v sulade s ust. § 22 ods. 5 katastralneho
zakona. Poukézala na to, Ze pojem ucastnika konania je v ust. §14 spravneho poriadku vymedzeny velmi
vSeobecne, a preto sa dava prednost’ osobitnym predpisom, v danom pripade katastralnemu zakonu,
ktory blizSie urcuje kto je uc¢astnikom konania. Katastralny zakon platny do 31.12.2001 osobitni1 tipravu
ucastnika konania nemal a pouzivala sa v§eobecna iprava obsiahnutd v § 14 spravneho poriadku, no s
u¢innostou od 01.01.2002 bolo novelizované ustanovenie § 30 ods. 1 katastrdlneho zakona a v
sucasnosti platnd Uprava v tomto ustanoveni definuje pojem ucastnika konania o povoleni vkladu. Pre
ucely konania o vklade je potrebné zuzit' pojem ucastnik konania oproti v§eobecnej pravnej uprave
spravneho konania len na ucastnikov pravneho tkonu, preto namietku pravneho zastupcu Zalobcu
oznacila za bezpredmetnil a nemajicu oporu v zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246 ods. 1 OSP v spojeni s §10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a

jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovanej vyplyva, Ze
zalovana vydala rozhodnutie ¢. V 1914/2011 zo dna 07.02.2012, ktorym zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy. Tomuto rozhodnutiu



predchadzalo rozhodnutie Zalovanej zo dna 10.11.2011 o preruseni katastralneho konania v stlade s §
3la pism. c/ katastrdlneho zidkona, v ktorom urcila ucastnikom tohto konania lehotu 30 dni na
odstranenie nedostatkov navrhu na vklad dolozenim dodatkov k zmluvdm v ktorych bude opravené
zahlavie zmluvy.

Pocas plynutia lehoty uréenej v rozhodnuti o preruseni konania bolo zalovanej oznamené, ze uc¢astnicka
vkladového konania F. dila XX. XX.XXXX zomrela. Na zédklade tohto ozndmenia Zzalovana konanie o
povolenie vkladu dna 03.01.2012 prerusila do doby pravoplatného skon¢enia dedi¢ského konania.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze Zalovanej bol dna 27.01.2012 dorucené osvedéenie o dedi¢stve po
neb. F., rod. L. pod zn. 3D 302/2011 na zaklade ktorého dedi¢mi nehnutelnosti v k.u. F., ktora bola
predmetom vy$Sie uvedenej darovacej zmluvy sa stali U., rod. L., dcéra nebohej a U., syn nebohej, obaja
v podiele 1 v pomere k celku, ktory zaroven vystupoval v darovacej zmluve ako jediny obdarovany v
celosti. Po preskimani ndvrhu na vklad vlastnickeho prava v zmysle predlozenej zmluvy a s
prihliadnutim na osvedCenia o dediCstve spravny organ dna 07.02.2012 navrh na vklad vlastnickeho
prava podla § 31 ods. 3 Katastralneho zdkona zamietol. Rozhodnutie bolo doru¢ené ti¢astnikom konania
diia 09.02.2012 a pravoplatnost’ nadobudlo diia 12.03.2012.

Proti rozhodnutiu zamietajicemu navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podal
zalobca zalobu, ktorou namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené len ucastnikom - dediCom
nebohej napriek tomu, Ze v ¢ase vydavania tohto rozhodnutia Zalovana vedela, ze dana nehnutelnost’ je
predmetom dalSieho vkladového konania vedeného pod ¢. V 1927/2011, ktorého ucastnikom je zalobca
ako kupujici a jeden z dedi¢ov nebohej ako predavajici, a ze z dévodu zamietnutia ndvrhu na vklad vo
veci €. V 1914/2011 bude zamietnuty aj navrh na vklad ¢. V 1927/2011.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 249 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzick4 alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat’ malo.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zdkona v katastrdlnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknut' pravo k nehnutelnosti (d’alej len
,ucastnik konania®).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.



V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky sud v PreSove
postupoval spravne, ked’ konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP z dévodu, Ze
zalobu podala neoprédvnena osoba.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca v odvolani uviedol v zasade rovnaké dovody aké uvadzal v Zalobe, s
tymito sa sud prvého stupna vycerpavajicim spdésobom vysporiadal, jeho zavery vychadzaju s naleZite
zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusnych zdkonnych ustanoveni, preto sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a dévody v lom uvedené si
osvojuje ako svoje vlastné a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit, Ze katastralny zakon je svojim charakterom lex specialis
vo vztahu k spréavnemu poriadku a v porovnani s nim definuje GCastnika konania odliSne. Podla
katastralneho zékona, na rozdiel od spravneho poriadku, ktorého definicia i€astnika konania je §ir$ia, je
ucastnikom konania o povoleni vkladu ucastnik pravneho tkonu, na zaklade ktorého ma vzniknut,
zmenit’ sa alebo zaniknut pravo. V konani o povoleni vkladu st ucastnikmi konania teda len osoby
uvedené v zmluve, v danom pripade darca a obdarovany (resp. ich pravni nastupcovia) t. j. osoby, o
ktorych pravach sa priamo kona. Zalobca takou osobou v administrativnom konani nebol, preto
zalovany s nim dovodne ako s uc¢astnikom konania nekonal a za takych okolnosti sud prvého stupia
spravne ustalil, Ze sa na neho nevzt'ahuje ani ust. § 250 ods. 2 OSP, a teda nema aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby na preskumanie napadnutého rozhodnutia. Zalobu teda podal Zalobu ako osoba k
takémuto ukonu nie opravnena a preto pokial’ stid prvého stupiia konanie v zmysle ust. 250d ods. 3 OSP
zastavil, rozhodol v sulade so zakonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v
zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sid s poukazom na ust. § 224 ods. 1 v spojeni s 250k ods. 1
OSP netispesnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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