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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci dedicov navrhovatelky: B. F., zomrelej 30. januara
2015, posledne bytom M. M. XXX: 1/ H. F., rod. F., bytom M. T., E. M. R. H. XX/X, 2/ R. R., rod.
F., bytom M. G., U. N.. K E. XXXX/XX, 3/ L. F., bytom R. XXX, proti odporcovi: Okresny urad v
Komarne, so sidlom Komarno, Senny trh 4, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
zo dna 28. aprila 2014 ¢. OU-KN-PLO-2014/004095 a o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/47/2014-30 zo dina 22. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Nitre zo diia 22. septembra 2014, ¢. k.
23Sp/47/2014-30, zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 23Sp/47/2014-30 zo dna 22. septembra 2014 podla §
250q ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku (dalej ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-KN-
PLO-2014/004095 zo dina 28. aprila 2014. Navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu a postup mu predchadzajici bolo v stlade so zdkonom a
zalobné doévody navrhovatel’ky neodovodnovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky std zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach ustanoveni § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 o niektorych opatreniach, na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z." alebo ,restituc¢ny zakon") v spojeni s § 2
ods. 1, 2, s § 5 ods. 1, 2, uvedeného zakona, ktorii pravnu Upravu citoval, v intenciach ustanoveni
zdkona €. 71/1967 Zb. o sprévnom konani v zneni neskorSich predpisov - sprédvneho poriadku,
postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho

poriadku, upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.



Krajsky std v preskimavanej veci z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatelka Ziadostou zo dila
31. decembra 2004 si uplatnila narok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v kat.
uzemiach W., ktoré su blizSie $pecifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu a ktoré ziskala
spolu s nebohym manzelom L. F., na zaklade vymeru o vlastnictve pody ¢. 1372/48-11 zo dia 1. aprila
1948 vydaného Poverenictvom Pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave. Odporca
rozhodnutim ¢. OU-KN-PLO-2014/004095 zo dna 28. aprila 2014 nepriznal oprévnenej ziadatelke -
navrhovatelke, narok na navratenie vlastnictva k pozemkom a ani pravo na nédhradu za pozemky v kat.
uzemi W. zapisany vo vl €. 640, parc. ¢. 2656, 2659 a 2660/1 o vymere 3605m2, v PKV ¢. 640, parc.
¢. 2683, 2688 rola a lika o vymere 60000m2, v PKV €. 640, parc. ¢. 2763, 2760, 2764, 2765, 2758,
2759 rola a lika o vymere 86892m2, parc. ¢. 545-550, 2621, 2622, 2623/1-3, 2624, 2625, 2654, 2653,
2668, 2660/1-2, 2662, 2656, 1088, 1089/1-2, 1090, 1111, 1112/1-2, 1113, 2796, 2799, 2793, 2794,
2800-2806, 2756, 2757 zo spolo¢ného majetku v thrnnej vymere 105.8247m?2 v podiele 1/38.

Krajsky sud dalej zistil, Ze spravny organ po ziskani potrebnych dékaznych materiadlov dospel k zaveru,
ze v danom pripade nie je mozné navratit’ vlastnicke pravo ziadatel’ke, pretoze nie je preukazany prechod
majetku z pdvodného vlastnika na $tat. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol,
ze navrhovatelka tvrdi, Ze spolu s nebohym manzelom L. nadobudli nehnutelnosti na zaklade vymeru o
pridele, avsak ich vlastnictvo nebolo zapisané v pozemkovom katastri. Nadobudnutie vlastnickeho prava
bolo mozné na zaklade pridelovej listiny, resp. vymeru o pridele do vlastnictva za predpokladu, Ze tieto
boli vydané organom k tomu opravnenym a boli vkladuschopné. Predpokladom vkladuschopnosti tychto
listin bola ich pravna perfektnost, ¢o okrem iného znamena, ze listinu vydal orgén k tomu oprévneny a
listina je opatrend peciatkou organu, ktory ju vydal ako i podpisom opravnenej osoby. Predmetny vymer
o pridele nie je vkladuschopna listina, pretoZe nebola opatrena peciatkou. Jedna sa o neplatnu listinu,
ktora nemohla sposobit’ vznik vlastnictva k nehnutelnostiam. Graficky pridelovy plan nebol zapracovany
do pozemkového katastra, ¢o znamena, Ze nie je mozné vyhotovit’ ani identifikaciu uvedeného vymeru.

Krajsky sud poukazal na to, ze v prechadzajicom konani rozsudkom ¢. k. 23Sp/25/2010-27 zo dna 15.
decembra 2010 rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Komarne ¢. 2010/00259/22-MA zo dina
14. maja 2010 potvrdil a Najvyssi sad SR v dosledku odvolania navrhovatel’ky uznesenim ¢.
10Szr/38/2011-38 zo dna 11. januara 2012 zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre 23Sp/25/2010-27 zo
dila 15. decembra 2010 a vec vratil sidu na d’alSie konanie. Krajsky sud v Nitre nasledne rozsudkom ¢.
23/Sp/2010-46 zo dita 12. marca 2012 zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Komarne €.
2010/00259/22-Ma zo dna 14. maja 2010 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil spravnemu
organu na d’alSie konanie.

Krajsky sud mal preukazané, ze spravny organ vykonal nové Setrenie a dokazovanie a dospel k zaveru,
ze po druhej pozemkovej reforme, ktorej tlohou bolo vyvlastnenie a zosStatnenie a znovu prerozdelenie
predovsetkym polnohospodarskej pddy sa v rokoch 1945-1946 do obce W. presidlilo zo stredného
Slovenska 40 rodin, z obce Liptovska Luzna 20 rodin, z obce Liptovskd Osada 20 rodin, z obce
Liptovské Reviice 2 rodiny a z obce Hrbovtova 5 rodin. Wbrané rodiny sa mali presidlit’ do obce W. na
zaklade podmienok uvedenych vo vymere, na zaklade tohto vymeru sa majetok prevzal do drzby a
uzitku, pricom bolo nutné tito skuto¢nost’ uviest’ do zéapisnice. Podl'a podmienok vymeru presidlenci
vstapili zdsadne do uzitku im ur¢eného majetku ku koncu hospodarskeho roku, losovanim bola
pridelcom pridelena do drzby a uzitku polnohospodarska pdda, na ktorej mali riadne hospodarit’ so
starostlivost'ou riadneho hospodara. Podl'a zapisnice 23. januara 1948 im bola pridelend péda diiom 15.
oktobra 1946 a bola odovzdanad do drzby. Po udalostiach v roku 1948 a vzniku JRD v W. niektori
presidlenci opustili obec v rokoch 1950 - 1956 a vratili sa do svojich rodnych obci. V tomto obdobi
opustilo obec W. véc¢sina rodin a 9 rodin zostalo zit' v obci. Rodiny, ktoré opustili obec W. obdrzali
rozhodnutia o zru$eni vymeru ONV Calovo. V PKN vlozke &. 1, 640 je vyznadena konfiskacia tam
uvedenych nehnutelnosti v celosti na pdvodného pozemno-knizného vlastnika gréfa L. a nasledne bolo
poznacené vo vlozke ¢. 1 pod B 34 a pozemno-kniznej vliozke ¢. 640 pod B 12 vlastnictvo v prospech
Ceskoslovensky §tat - sprava Statny majetok MP v Calove v celosti. Spravny organ tiez uviedol, Ze
vyhodnotil v zmysle prislusnej judikatiry platnost’ vymeru o vlastnictve a dospel k ndzoru, ze vymer ¢.



1372/48-11 zo dna 1. aprila 2014 neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle prislu$nej judikattry. Poukazal
tiez na to, ze medzi podmienkami vymeru, ktoré vydavalo Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave, sa uvadza aj skutocnost’, ze presidlenci vstupuju zasadne do tzitku im
urceného majetku koncom hospodarskeho roku a presidlenci sa moézu zacastnit’ len na parcelach
hospodarskych v ramci celkového obhospodarovania za odmenu v mieste primerani potazne zadkonne
alebo zmluvne upravent. Podl'a nazoru spravneho organu az po uplnom zaplateni pridelovej ceny sa
povazovali pridelcovia za plnohodnotného vlastnika nadobudnutej veci. Spdsob splicania urcenej
pridelovej ceny bol ur¢eny v § 19 vl nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n SNR. Podla navrhu pridelového
planu miestnej rolnickej komisie ¢. 1358/48-11 vyhotoveného 19. marca 1948, potvrdeného s
vyhradami Okresnou rolnickou komisiou dia 24. marca 1948 a schvaleného Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy diia 25. marca 1948 bola navrhovatelke a jej manzelovi uréené
pridelova cena 21.230,- K¢&s. Podla predlozenych a zadovazenych dokladov pri mene L. sa eviduje
pohladavka 3.118,20 Kés (15.591,40 K¢&s - stard mena), pricom uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj
listina dlznikov ku ditu 31. decembra 1961. Spravny organ mal za to, Ze v priebehu spravneho konania
sa jednozna¢ne nepreukdzalo, ¢i pridelova cena bola splacana alebo splatena. Spravny organ sa d’alej
zaoberal rozhodnutim ONV v Calove zo diia 3. jula 1958, ktoré bolo vydané nad ramec pravomoci ONV
a je teda nulitnym aktom. V roku 1958 bola na ONV v Calovci vykonand revizia drzby a uZivania
polnohospodarskych pozemkov na uzemi W., pri€om bolo zistené, ze niektori pridelcovia vniesli podu
do druzstva, pricom nasledne v priecbehu rokov 1950-1956 opustili obec a bolo potrebné tuto
skuto¢nost’ zosuladitt so skutoénym aktudlnym stavom. Spravny organ sa zaoberal aj dalSou
podmienkou okrem podmienky splacania pridelovej ceny, ktorou bola povinnost pridelcu na
nadobudnutej pdde osobne hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodéra, toto vlastnicke pravo bolo
obmedzené povinnostou pridelcu na pridelenej pdde osobne hospodérit’ so starostlivostou riadneho
hospodara. Pokial’ stanovené podmienky vlastnik neplil, mohol mu byt predmetny pridel odiaty do 10
rokov odo dna ujatia sa drzby po vypocuti miestnej organizacie Jednotného zvézu slovenskych rolnikov
a ONV. Dalej spravny organ uviedol, Ze podl'a dostupnych materidlov navrhovatelka a jej manzel L. sa
ujali drzby pridelenych pozemkov 15. oktobra 1946 - 1949, po zalozeni JRD v W., v roku 1949 sa stali
jeho ¢lenmi, kde boli az do 30. marca 1956, kedy odi§li do Liptovskej Luznej. KonStatoval, Ze
rozhodnutie ONV o zruSeni vymeru z roku 1958 bol ako dosledok aplikacie pridelovych predpisov na
vzniknutd situaciu t.j. opustenie majetku, odst’ahovanie sa a nedodrzanie podmienok pridelu, a teda nie je
désledok politickej perzektcie alebo prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu, poukazom na to, v
konani nebolo preukézané, ze by L. a navrhovatelka urobili nejaké ukony v obdobi od 1958-1989, ktoré
by spochybnovali uvedené rozhodnutie. Podla ndzoru spravneho organu sa tymto potvrdilo len
postavenie Statu ako vlastnika k uvedenym pozemkom v zmysle vladneho nariadenia ¢. 90/1950, ked’ z
doévodu vlastnika $tatu nemohli byt’ a ani nebolo evidované podobné vlastnictvo podl'a vymeru o pridele.
Tuato skutoénost’ potvrdzuje aj zapis z roku 1955, podla rozhodnutia ¢. PF-14/69-55 zo dna 6. jina
1955 vydaného Poverenictvom polnohospodarstva, na zaklade ktorého sa nehnutelnosti prideluju do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu v sprave S$titneho majetku MP v Calove. Nepreukadzanim
reStitu¢ného titulu v zmysle § 3 zdkona nemozno konstatovat, Ze vlastnicke pravo preslo v rozhodnom
obdobi na §tat a Ze je dany niektory z restituénych titulov v zmysle zakona.

Krajsky sud konStatoval, Zze v danom pripade spravny orgén po zruSeni rozhodnutia Krajskym sudom v
Nitre v konani 23Sp/25/2010-46 zo dna 12. marca 2012 dophil dokazovanie nalezitym spdésobom.
Zaoberal sa splnenim podmienky § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., teda skuto¢nosti, ¢i nehnutelnosti, ktoré
ziada ziadatelka vydat’, presli na §tat alebo ini pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 spdsobom uvedenym v § 3. Podla spravneho organu ziadatel’ka na tato skuto¢nost’
nepredlozila ziaden dokaz.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze spravny organ vyhodnotil dokazy po historickej a pravnej stranke vo
svojom napadnutom rozhodnuti, ked zistil, ze vymer navrhovatelky o pridele nebol nikdy zapisany do
pozemkovej knihy tak, ako to vyzadoval v rozhodnom ¢ase zakon o intabulacii, pricom parcely podla
vymeru su aj v su€asnosti neidentické, nie je ich mozné kvalifikovane identifikovat’. Na PKV €. 1 a 640
je vyznacena konfiskacia nehnutelnosti v celosti na povodného vlastnika grofa L. a ndsledne poznacené
vlastnictvo v prospech Ceskoslovenského $tatu - sprave §tatneho majetku n.p. v Calove. Podl'a vymeru



presidlenci vstupuju zasadne do uzitku ich uréeného majetku koncom hospodarskeho roka. Pridelca az
po zaplateni pridelovej ceny, resp. kipnej ceny sa povazoval za plnohodnotného vlastnika tak, ako to je
uvedené¢ vo vymere o pridele. Podla navrhu pridelového planu vyhotoveného 19. marca 1948
potvrdeného  okresnou rolnickou komisiou dna 24. marca 1948 a schvaleného Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy dna 25. marca 1948 bola navrhovatel’ke a jej neb. manzelovi
uréena pridelova cena 21.230,-Kcs, priCom podla predloZzenych dokladov sa eviduje pohladavka na
pridelovej cene 3.118,20,-K¢&s. Doklady o splateni sa nepodarili zadovazit. Obcania, ktori vSak vniesh
pridelentt pddu do druzstva mali, pocas ¢lenstva v druzstve pozastaventl povinnost’ platby za pridelent
p6du podla § 19 vladneho nariadenia ¢. 104/1949 Sb. n. SNR.

Podl'a nazoru krajského stidu spravny organ sa nalezitym sposobom venoval aj rozhodnutiu ONV v
Calovci zo dia 3. jula 1958, ktory rozhodol o zruseni pridelu. Poukazal na to, Ze okrem podmienky
splacania pridelovej ceny pre pridelenie nehnutelnosti do vlastnictva bolo povinnost' pridelcu na
nadobudnutej pdde osobne hospodarit so starostlivostou riadneho hospodara. Podla prislu§ného
nariadenia ¢. 104/1945, ked si vlastnik tieto podmienky neplnil, mohol v zmysle § 23 mu byt tento
pridel odnaty Poverenictvom SNR pre pédohospodarstvo a pozemkova reformu do 10 rokov odo dia
ujatia sa drzby. Ked’ze navrhovatel’ka a jej neb. manzel L. F. sa ujali drzby pridelenych pozemkov 15.
oktobra 1946 a hned po zaloZzeni JRD v W. v r. 1949 sa stali jeho ¢lenmi, kde boli az do 30. marca
1956, kedy odisli do Liptovskej Luznej, nesplnili td 10 lehotu na moznost’ odnatia pridelu, o com
rozhodlo ONV, na ktoré preslo vybavovanie tychto opatreni v zmysle ust. § 2 ods. 3 vyhlasky ¢.
507/1950, ktorym presli do pdsobnosti narodného pozemkového fondu po jeho zruSeni na Ministerstvo
pddohospodarstva na narodné vybory.

Krajsky std, poukazom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky &. 507/1950 U.v. na okresné
narodné vybory preslo vykonavanie vyuctovania s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim
pridelcov, konstatoval, Ze vydanie rozhodnutia o odiati alebo zruSeni vymeru, je dosledok aplikacie
pridelovych predpisov na vzniknutd situdciu, t.j. opustenie majetku, odst'ahovanie alebo nedodrzanie
podmienok pridelu a nie je dosledok politickej perzektcie alebo prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dovodu.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. z
dovodu, ze spravny organ spravne zistil skutkovy stav a vec sprédvne posudil, s ktorym sa v plhom
rozsahu stotoznil.

Krajsky sud nepriznal uspesnej navrhovatelke nahradu trov konania, pretoze si ich neziadala.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského studu sa v zikonnej lehote odvolala navrhovatelka. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak ze rozhodnutie odporcu zrusi a
vec mu vrati na d’al§ie konanie s vyslovenym pravnym nazorom, Ze reStitué¢ny narok navrhovatelky na
vratenie vlastnictva k pozemkom je podla zdkona ¢. 503/2004 Z. z. dany.

V dévodoch odvolania navrhovatelka namietala, Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazom na skutkové okolnosti danej veci trvala na tom, Ze z
vykonanych ddkazov aj po ich doplneni bolo preukézané, Ze ziadané nehnutelnosti jej a jej nebohému
manzelovi boli pridelené ako pridelcom a v rozhodnom obdobi v roku 1958 im boli odiiaté bez pravneho
doévodu podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2004 Z. z.. Mala za to, ze ak ziadané nehnutel'nosti boli
odnaté na zéklade rozhodnutia ONV Calovo, odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. Pod.:
4096/1958 zo dna 3. jula 1958 o odnati pridelu, toto rozhodnutiec nemohlo vyvolat' pravne G¢inky,
pretoze rozhodnutie bolo vydané nad ramec pravomoci okresného narodného vyboru, a preto v
skuto¢nosti nedoslo k zdkonnému zruseniu vymeru.



K odvolaniu navrhovatelky sa odporca nevyjadril. Odvolaci navrh nepodal.
I11.

Odvolaci std preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany nevyhovel reStitu¢nému
naroku uplatneného navrhovatelkou podla restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie
vlastnictva k ziadanym nehnutelnostiam.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechéadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany v ramci konania podla restitu¢ného zékona ¢. 503/2003 Z. z.
navrhovatelke ako ziadatelke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom.

Odvolaci sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Najvyssi sud zistil, ze zakladné namietky navrhovatelky, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ako aj zdkonnost’ napadnutého rozsudku studu prvého stupia
spocivaji v jej tvrdeni, ze spravny organ ako aj std prvého stupiia nestato¢ne zistili skutkovy stav a
skutkové okolnosti nespravne pravne posudili, trvajuc na tom, Ze Ziadané nehnutel’nosti boli jej a jej neb.
manzelovi pridelené zakonnym postupom ako pridelcom podla vl. nar. 104/1945 Sb. a v roku 1958 v
rozpore so zakonom im boli odiaté, ¢im je naplneny reStitu¢ny dovod v zmysle § 3 ods. 1 pism. o/
zakona ¢. 503/2004 Z. z., odnatie bez pravneho dévodu.

Podla § 246¢c ods.1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu a konania predchadzajuceho jeho
vydaniu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia nélezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem.



Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze odporca napadnutym rozhodnutim ¢. OU-KN-PLO-2014/004095 zo
diia 28. aprila 2014 nepriznal navrhovatel’ke, narok na navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom v
kat. izemi W. a ani pravo na nahradu za tieto pozemky. Odporca vo veci naroku na navratenie
vlastnictva k Ziadanym pozemkom uplatneného navrhovatel’kou dia 31. decembra 2004 napadnutym
rozhodnutim rozhodoval opdtovne potom, ako jeho predchadzajice rozhodnutie ¢. 2010/00259/-22-Ma
zo dia 14. méja 2010, ktorym navrhovatelke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, na zaklade jej opravného prostriedku Krajsky sud v Nitre ¢. k. 23Sp/25/2010-46 zo
ditia 12. marca 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Posudzujuc obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze krajsky sud v preskiimavanej veci porusil pravo navrhovatel’ky na spravodlivy stidny proces
v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ked’ v oddvodneni rozsudku sa nalezite nezaoberal namietkami
navrhovatelky vznesenymi v jej opravnom prostriedku, ked’ze dosledne nereagoval na jej argumentaciu
tykajuicu sa vykonaného dokazovania v danej veci a nespravneho pravneho posudenia tejto veci
odporcom ako aj, ze nechal uplne bez povSimnutia jej namietku, ktorou namietala, Ze odporca sa v
d’alSom konani neriadil vyslovenym pravnym nazorom sudu, ked v novom rozhodnuti spochybnil v
podstate vSetky skutocnosti a okolnosti, ktorymi bol dokazovany jej restitucny nérok, poukazom na to,
ze v minulosti Obvodny pozemkovy urad v Komarne rozhodnutim ¢. 2010/00259/-22-Ma zo dna 14.
maja 2010 jej nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré
rozhodnutie na zaklade jej opravného prostriedku Krajsky sud v Nitre ¢. k. 23Sp/25/2010-46 zo dnha 12.
marca 2012 zru8il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri€om v odévodneni tohto rozsudku krajsky sud
dospel k zaveru, ze: ,,Nemozno akceptovat ndzor spravneho organu, ze navrhovatel’ka nepreukazala
skutoénost, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré Ziada vydat’, nepresli na $tat alebo inu pravnicku osobu v
rozhodnom obdobi. O tom, Ze nehnutelnosti im boli odiiaté sved&i rozhodnutie ONV v Calove, i ked’ ako
organ nebol opravneny rozhodovat' o odnati vymeru, ale je potrebné, aby sa spravny organ zaoberal
tym, Ze k odiatiu a prevzatiu nehnutelnosti doslo bez pravneho dévodu a je potrebné zaoberat’ sa tym,
¢i nebol naplneny restitu¢ny dévod podla § 3 ods. 1, pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze k
odnatiu pridelcu doslo bez pravneho dévodu v roku 1958, t.j. v rozhodnom obdobi".

V piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo zadkonodarca zakotvuje
povinnost’ sudu preskiimat’ zdkonnost rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu napadnutého
(zalobou), opravnym prostriedkom v rozsahu dovodov uvedenych v (zalobe), v opravnom prostriedku,
¢omu zodpoveda povinnost’ sudu rozhodnut o vsSetkych zasadnych bodoch opravného prostriedku,
(Zaloby) a v oddvodneni sa s nimi aj nalezite vysporiadat’.

Odvolaci sud konstatuje, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Povinnostou sudu je rozsudok odévodnit’ v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2, tak,
aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych doévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v opravnom prostriedku (Zalobe) a zodpovedal na najddlezitejSic namietané
otazKky, resp. hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho organu, ktoré navrhovatel’ (zalobca)
namietal v opravnom prostriedku (zalobe).

Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporcu nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
tretej hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Pokial’ v posudzovanej veci krajsky std zdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu nepreskumal v
rozsahu namietok navrhovatelky uplatnenych v jej opravnom prostriedku, podla ndzoru odvolacieho
sudu postupoval nedosledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepresktimatelnosti odvolacim
sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo ucastnika na spravodlivy a riadny sudny
proces, ako aj zasada spravodlivého procesu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, ako aj €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd.

V danej suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, ze problematike tykajiicej sa povinnosti sudu nalezite
zdévodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaéna pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny std Slovenskej
republiky. V naleze sp. zn. IV. US 115/03 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,,sucastou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu".

Ustavny std v naleze sp. zn. I11. US 36/2010 tiez konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa uskutocfiuje v uUstavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnopravnom rameci
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujicim lubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost stdov svoje rozhodnutia odoévodnit (§ 157 Obcianskeho sudneho
poriadku), sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z
odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt’
aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire opakovane zddraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vseobecnych stidov sa ma uskutociiovat’ v Gistavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (CL 46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 dohovoru) a
vylu¢ujucich 'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutia néleZite odovodnit [§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. 1. US 243/07], pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i¢astnici. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Ustavny sud Slovenskej republike vo svojej judikature tie? zdoraznil, Ze sud by mal vo svojej



argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova presvedcivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né. Sud
je povinny formulovat oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiskd. Nedostatky
odovodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
114/08). Std musi sucasne vychadzat’ z toho, ze je povinny poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov uéastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktora skutoénost’ poukazuje Ustavny stiid Slovenskej republike v aj
v dalsich rozhodnutiach - napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I1. US 332/09.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky std pre I'udské prava (d’alej aj ESCP ) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat doévody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dna 21. januara 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia v danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj
nesuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud prvého stupna nalezite
nepostupoval v intenciach ustalenej judikatury ustavného sudu, ked z odbévodnenia napadnutého
rozsudku jasnym a zrozumitelnym spésobom nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stupiia preskimal
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu a postup mu predchadzajici, ked’ze v odévodneni
rozsudku krajsky std sice cituje pravnu Gpravu vztahujlicu sa meritu veci - restitucia podl'a zakona ¢.
503/2003 Z. z., uvadza ako zalovany spravny organ postupoval v sprd&vnom konani, opisuje skutkové
zistenia vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia odporcu a v zavere oddvodnenia rozsudku len
konstatuje, Ze odporca rozhodnutie vydal v sulade so zakonom. Krajsky std v oddévodneni napadnutého
rozsudku opomenul uviest’ svoju prdvnu tvahu, na zaklade ktorej dospel k svojmu zaveru o zakonnosti
napadnutého rozhodnutia odporcu a stucasne jasnym a zrozumitelnym spoésobom sa nevysporiadal so
vSetkymi zasadnymi namietkami navrhovatelky vznesenymi v jej opravnom prostriedku vo vztahu k
argumentacii zalovaného spravneho organu uvadzanej v odévodneni jeho rozhodnutia, dosledkom ¢oho
tento nezakonny postup ma za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého stidneho rozhodnutia.

Za stavu, ze sud prvého stupnia sa dosledne nevysporiadal so zalobnymi namietkami navrhovatelky a
uplne bez povSimnutia nechal namietku navrhovatel’ky, ktorou namietala, Ze odporca sa neriadil ndzorom
sudu vyslovenym v predchadzajicom rozsudku, ktorym bolo rozhodnutie odporcu zrusené a vec bola
vratena na nové konanie, odvolaci sid nemohol reagovat’ ani na odvolacie dovody odvolatelky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaciemu sudu neostiva ni¢ mé, ako skonStatovat, ze
odovodnenie napadnutého prvostupniového rozsudku je za icelom postudenia opodstatnenosti odvolacich
doévodov nepreskiimatelné.

Wchadzajuc z uvedeného pokial’ by odvolaci sud v danej veci rozhodol vo veci samej zaoberajuc sa
namietkami navrhovatelky, ktorymi v opravnom prostriedku a v odvolani namietala nezakonnost’
rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu, tymto postupom by odial ti¢astnikom konania



pravo na riadny opravny prostriedok, ¢im by im odnal pravo na proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci v jej merite.

Najvy$si sud Slovenskej republiky sti€asne povazuje za potrebné dodat, Zze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, primarne preskimava zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupnového sudu opétovne dosledne preskiimat’
postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zakonnost’ postupu a
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, prejednat’ vec v medziach podaného opravného prostriedku,
odstranit’ vytykané nedostatky, zrozumitelne sa vysporiadat s relevantnymi zalobnymi namietkami
navrhovatelky, a znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedc¢ivo odovodnit’.
Povinnostou krajského sudu bude v dalSom konani postupovat s dedi¢mi navrhovatelky, ktori v
dosledku jej umrtia vstapili do jej prav v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika. V novom rozhodnuti
rozhodne krajsky std zaroven i o ndhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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