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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci proti obvinenému J. X. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti 16. januara 2024 s verejnym vyhlasenim rozsudku v
Bratislave o dovolani obvineného J. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. jila 2022, sp.
zn. 23T0/49/2022, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trencine z 25. jula 2022, sp. zn. 23T0/49/2022

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 212 ods. 3, 5 Trestného poriadku v neprospech
obvineného J. X..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trencine z 25. jula 2022, sp. zn.
23T0/49/2022 zrusuje.

II. ZruSuje aj d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Tren¢ine prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného J. X., nar. XX. J. XXXX, bytom D. K., K. - Q.

&. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica
nad Vdhom, neberie do vézby.

Odovodnenie



Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom zo 16. marca 2022, sp. zn. 1T/27/2020,
uznal obvinen¢ho J. X. vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade

dna 30. jala 2018 v Obci N. v okrese R. po osobnom kontakte s poSkodenym H. R., nar. XX. D.
XXXX, pod zamienkou po6zicky od neho vyldkal finanéni hotovost’ vo vyske 27.000 eur takym
sposobom, Ze tam toho istého dina s vedomim, Ze sumu 27.000 eur nebude moéct’ vratit’, nakol’ko bol
nezamestnany a zadlzeny podpisali zmluvu o pozicke vo vySke 27.000 eur, po podpise ktorej mu
poskodeny tito sumu vyplatil s tym, Ze tito sumu mu mal vratit’ najneskér do 31. augusta 2018, avSak
aj napriek pravidelnym telefonickym urgenciam zo strany poskodeného, po ktorych mal vzdy nejakt
vyhovorku odévodnujucu nevratenie tychto finanénych prostriedkov mu tato sumu nevratil, priCom

vratil len sumu 2.172 eur, ¢im spdsobil poSkodenému H. R. Skodu vo vyske 27.000 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestného zakona
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroveni mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému
H. R., nar. XX. D. XXXX, bytom N., J. ¢. XXX/XX $kodu vo vyske 23.920 eur.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej
len ,krajsky sad“) uznesenim z 25. jala 2022, sp. zn. 23T0/49/2022, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6évodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 22. decembra 2022 a jeho obhajcovi
12. oktobra 2022, podal obvineny dovolanie najprv sam (¢. 1. 359 - 360) nasledne prostrednictvom na
dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne 20. marca 2023 (€. L. 389 - 395) a to z dovodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. f), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze rozhodnutie o jeho vine je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, z ktorého bol uznany za vinného, nie je podla jeho
nazoru trestnym ¢inom podvodu podla § 221 Trestného zdkona s tym, Ze pre naplnenie hypotézy
skutkovej podstaty uveden¢ho trestného ¢inu sa vyzaduje, aby v obsahu skutku bolo jednoznacne
vymedzené, Ze pachatel na Skodu cudzicho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze niekoho
(poskodeného R.) uvedie do omylu alebo jeho omyl vyuzije a sposobi tak na cudzom majetku mahi
$kodu. Podl'a nazoru obvineného z obsahu skutku nie je mozné ustalit’ naplnenie vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pretoze v skutku jednozna¢ne absentuje zakonny
znak predmetnej skutkovej podstaty, a to skutkové vymedzenie jeho konania, ktorym mal uviest’
poskodeného do omylu alebo ktorym mal jeho omyl vyuzit. Medzi nim a poskodenym iSlo o
obcianskopravny vztah. Pri uzavreti obCianskopravneho vztahu z p6zicky nie je podl'a neho zédkonné
pozbavit’ ho osobnej slobody len preto, ze nebol schopny dodrzat zmluvny zavédzok z riadne uzavretej
zmluvy o pdzicke a svoj zavizok z pozicky plnil podl'a svojich moznosti a schopnosti. Podl'a jeho nazoru
pri uplatneni vyssie uvedenych noriem vyssej pravnej sily nez je Trestny zakon, nebol postup sudov pri
pravnom kvalifikovani skutku, z ktorého bol obzalovany, spravny a stladny aj uvedenymi pravnymi
predpismi [¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“), &l 8 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod v stvislosti s &1. 7 ods. 5, &l 154c ods. 1 Ustavy]. Obvineny d’alej uviedol, Ze
uzavrel s poSkodenym zmluvu o pézicke ako platny pravny ukon, ktory nebol ani jednou zo zmluvnych
stran spochybneny, nebola ani zo strany poSkodeného spochybnena platnost’ zmluvy a preto v stvislosti
so zasadou ultima ratio boli nesprdvne a v rozpore s Ustavne konformnym vykladom nasho pravneho
poriadku ako jedného celku aplikované na plnenie zmluvného zavazku prostriedky trestného prava, hoci
neboli veritelom vyuZité ziadne zdkonné prostriedky obcianskeho prava v ramci ktorého zavizkovy
vztah medzi nim a poskodenym vznikol. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 To 20/2010, a uviedol, ze z priebehu dokazovania nie je jednoznacne zrejmé a
dokazuje to aj postup poskodeného na verejnom zasadnuti krajského studu, kde poskodeny dal pisomné



vyhlasenie o nesthlase s trestnym stihanim a stiahnutim trestného oznamenia a opatovne ho vzal spét’ az
na zasah ¢lena sendtu, ktorym bol poSkodeny podla ndzoru obvineného uvedeny do omylu. Dodal, ze
sudy sa dosledne nevyrovnali so vSetkymi skuto¢nost’ami potrebnymi na zdkonné rozhodnutie, najmé ¢i
v skuto¢nosti ide o trestny ¢in alebo len obcianskopravny vzt'ah zo zmluvy o pozicke.

Podl'a nazoru obvineného d’alsim nespravnym pouzitim hmotnopravneho ustanovenia je aj v suvislosti s
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) [Trestného poriadku, pozn.] pouzitiec § 38 ods. 5
Trestného zikona, a to bez nalezitétho poucenia o ukladani trestu. Z obzaloby nevyplyva, Ze by bol
obzalovany aj za opitovné spachanie zlo¢inu, podla jeho vedomosti nebol upozorneny pred skoncenim
dokazovania pred okresnym sudom o takej uprave trestnej sadzby, ktora napokon podla rozhodnutia
sudu prichadzala do tivahy, teda Ze pri ukladani trestu sud bude postupovat’ podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona. Dodal, ze bolo to pre neho klicové a podstatné poucenie majuce zdsadny vyznam pre jeho
obhajobu, ked’ze pouzitie uvedeného ustanovenia podstatne zvysSuje dolnti hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby z 3 na 6 a pol roka. Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(rozhodnutia vo veciach Pélissier a Sassi proti Francuzsku ¢. 25444/94, bod 62, Block proti Mad’arsku,
¢. 56282/09, bod 24) podla obvineného vyplyva, Ze obvineny musi byt riadne oboznameny s
obvinenim, vratane pravnej kvalifikdcie a musi mu byt poskytnuté poucenie aky trest mu hrozi tak, aby
mal primerany ¢as a moznost’ na tieto skuto&nosti reagovat’. Dalej poukazal na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a
nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US 36/02, 1. US 67/03, § 284 ods. 2 Trestného poriadku
a uviedol, Ze v obzalobe nie je moznost’ kvalifikovat’ jeho konanie aj ako opdtovny zlo¢in s pravnym
nasledkom uvedenym v § 38 ods. 5 Trestného zakona, nemal mu byt okresnym stidom ukladany trest
podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona bez vyslovného poucenia a upozornenia. Podl'a nazoru obvineného
bolo povinnostou okresného stiidu v zmysle &l 154c ods. 1 Ustavy aplikovat’ i vzhladom na citovanti
judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava prednostne ¢l. 6 ods. 3 pism. a), pism. b) Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor) a nain vztahujicu sa judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, nakolko z tychto vyplyva povinnost’ informovat obvineného o
povahe a dovodoch obvinenia pri kazdej zmene, ktora mé zasadny vyznam pre trestnt sadzbu za skutok
z ktorého bol obzalovany. Postupom sudu bolo podla obvineného teda porusené jeho pravo byt bez
meskania podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia ako aj s redlne hroziacim mu trestom
(zakonne upravenou trestnou sadzbou) a nemalo mu byt uprené ani pravo mat primerany ¢as na
pripravu obhajoby vyplyvajice z ¢l 46 ods. 1 a &l 50 ods. 3 Ustavy a &l 6 ods. 1 ods. 3 pism. a),
pism. b), pism. ¢) Dohovoru i § 34 ods. 1 Trestného poriadku. V désledku uvedeného porusenia bolo
podla obvineného zaroven zasadnym spdsobom porusené aj jeho pravo na obhajobu. Podla jeho nazoru
je mozné k vys$sSie uvedenému zaveru o zasadnom porusSeni jeho prava na obhajobu dospiet’ aj z obsahu
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 26/2019.

K dovolacim dévodom uvedenym v § 371 [ods. 1, pozn.] pism. g) a pism. f) [Trestn¢ho poriadku,
pozn.] obvineny uviedol, Ze vy$Sie uvedené pochybenia okresné¢ho sudu usli pozornosti odvolacieho
sudu a tento sa na verejnom zasadnuti 25. jula 2022 dopustil d’alsich zasadnych procesnych i
hmotnopravnych pochybeni. Zdoraznil, ze sudu bolo obhajcom predlozené pisomné vyhlasenie
poskodeného z 22. jala 2022, ktorym zobral svoj sthlas s jeho trestnym stihanim spat’ a v celom
rozsahu navrhol trestné stihanie zastavit. PoSkodeny uviedol, Ze oboznamené vyhlasenie podpisal
vlastnoruc¢ne; a v kone¢nom néavrhu uviedol, ze zotrvava na svojom pisomnom vyhlaseni, ktoré bolo
oboznamené. Obvineny doplnil, Ze napriek jednozna¢nému kone¢nému navrhu poSkodeného bol po
skonceni verbalneho kone¢ného navrhu poskodeného zo strany ¢lena senatu krajského sudu nezédkonne
na poskodeného vyvijany natlak, poskodeny bol uvedeny do omylu, Ze sa nebude moct domahat’
zaplatenia nahrady Skody, poSkodenému boli kladené otazky na zistenie skutkového stavu
predchadzajiiceho podpisaniu jeho vyhlasenia z 22. jula 2022 (¢i pred vyhlasenim nebol na neho robeny
natlak, vyhrazky, pricom poskodeny vyhrazky, natlak, tieseni nepotvrdil, uviedol, Ze vyhlasenie pripravil
obvineny a ze poskodenému slubil doniest’ nejaké finanéné prostriedky, ktoré mu ale nedoniesol).
Nasledne po takomto vysluchu poskodeného tento svoj zavere¢ny navrh zmenil z inych nez z dévodov
uvedenych v § 212 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze opédtovne trva na trestnom stithani obvineného a to
z doévodu, Zze mu neuhradil pred pojednavanim ziadnu sumu. Obvineny dodal, ze poskodenému 22. jila
2022 uhradil sumu 500 eur a poSkodeny tiez predlozil d’al§ie vyhotovenie jeho pisomného vyhlasenia, v



ktorom sa zaviazal, ze dlh do vySky 15.000 eur dorie$i do 30. marca 2023. Podl'a obvineného zistovanie
uvedenych skutkovych okolnosti podpisania vyhlasenia o stiahnuti suhlasu s trestnym stihanim mohol
odvolaci sud vykonat' len v ramci doplnenia dokazovania na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.
Dokazovanie vykonané odvolacim stidom, ako aj informacie z neho, su podla obvineného nezakonné, a
to z dovodov, Ze mu predchadzalo vydanie uznesenia, ze dokazovanie vykonavat’ nebude, ¢im fakticky
zasadne poru$il jeho pravo na obhajobu tym, Ze nemohol vypodtvanému klast’ otazky, navrhnat
konfrontovat’ s nim skutkové okolnosti podpisania vyhlasenia; nepostupoval v sulade s § 61a Trestného
poriadku, za takejto situdcie je nemoznost’ overenia si obsahu otdzok a odpovedi zo zaznamového
zariadenia jednozna¢ne v jeho neprospech a poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 6. jula 2017, sp. zn. 4 Ndt 11/2017. Obvineny doplnil, Ze hoci ndhradny obhajca proti
takému vedeniu nenamietal, obhajoba nebola redlne mozna a odvolaci sid mal obvineného poudit’ o
moznosti poradit’ sa s jeho obhajcom a verejné zasadnutie odro¢it’ na primerany ¢as, ako vyplyva z
judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez II. US 452/2010). Obvineny pokracoval, Ze
odvolaci sud nepoucil pred vysluchom poskodeného podla § 127 a nasl. Trestného poriadku, a sud mal
postupovat’ aj podla § 265 Trestného poriadku. Podla nazoru obvineného k opdtovnému udeleniu
sthlasu poskodeného na jeho trestného stihanie nedoslo v stlade s § 212 (ods. 3) Trestného poriadku;
napriek tomu, ze odvolaci sud zist'oval vypocutim poskodeného ¢i tu také zdkonné dévody na opédtovné
udelenie suhlasu, resp. skorSie odopretie sthlasu boli. PoSkodeny takéto zakonné dovody na opétovné
udelenie suhlasu neuviedol. Poznamenal, ze dévod, ktory poskodeny uviedol ako dévod na opitovné
udelenie suhlasu s jeho trestnym stihanim bolo to, ze mu mal slubit, Zze mu nejaké peniaze prinesie na
pojednavanie a nepriniesol; toto v§ak podla obvineného vedel uz pred zaCatim verejného zasadnutia, ale
napriek tomu vyslovne trval na tom, ze vyhlasenie podpisal on a trva na jeho oboznédmeni obsahu. Podla
nazoru obvineného zakonnd uprava opédtovného udelenia alebo odopretia sthlasu na trestné stihanie
obsahuje striktné zakonné¢ pravidla zamedzujice neobmedzenému, svojvolnému udelovaniu a
odopieraniu sthlasu na trestné stihanie a hoci umoziiuje o pripustnosti znovu udelenia sthlasu rozhodnut’
organu ¢innému v trestnom konani, alebo sudu ktory vo veci kona, musi byt’ aj z dévodu pravne;j istoty
stran rozhodnutie stidu v sulade so zdkonnymi podmienkami pre opédtovné udelenie sthlasu na trestné
stihanie. Inak by podla obvineného iSlo o arbitrarne, svojvolné rozhodnutie, teda také ktoré nie je
vysledkom ustavne konformného vykladu a aplikacie § 212 Trestného poriadku v stvislosti s aplikaciou
§ 211 Trestného poriadku.

Dalej obvineny poukazal na smernicu &. 2012/13 a &l 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie a
judikataru Sudneho dvora Europskej tinie (C-189/18, bod 39, C-646/17). Obvineny uviedol, ze v sulade
so zasadou kontradiktornosti a rovnosti procesnych prostriedkov mu mal sud poskytnut dostatocne
dlhu lehotu na to, aby sa s aktudlnymi informaciami o stave konania oboznamil a pripravil. Teda v stlade
s vyS$Sie uvedenou smernicou mu sid mal poskytnit’ moznost’ Géinne si pripravit’ obhajobu, predlozit’
pripadné pripomienky, pisomne si pripravit podanie a za tymto ucelom verejné zasadnutie odroCit. Z
vysSie uvedenych dovodov obvineny skonstatoval, ze odvolaci sud nemal zakonny dévod na zamietnutie
jeho odvolania a mal podl'a jeho nazoru v jeho trestnej veci zastavit’ trestné stihanie podla § 320 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Postup
odvolacicho sudu v rozpore s vyssie uvedenymi ustanoveniami Trestného poriadku, vratane pouzitia
obsahu vysluchu H. R. na verejnom zasadnuti bolo podla obvineného zadsadnym poruSenim jeho prava
na obhajobu, ked’Ze informacie z vysluchu H. R. nebolo mozné v sulade s ustalenou judikatirou (R
11/1987, R 2/2003) pouzit v trestnom konani proti nemu pre nezdkonnost vykonania dokazného
prostriedku.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom wvyslovil
porusenie zakona v jeho neprospech, a to v ustanoveniach, na poruSenie ktorych dovolanie poukazuje a
o ktoré sa dovolaci dévod opiera, a aby sucasne zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj
rozsudok okresného sudu, vratane zrusenia rozhodnuti na tieto rozhodnuti obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo k zruseniu stratili podklad a aby prikazal okresnému studu aby a vec
opidtovne prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze
ho neberie do vézby.



Prokurator prislu§nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného vo vzt'ahu k
ich obsahovym tvrdeniam a namietkam majiicim tak hmotnopravny, ako aj procesnopravny charakter
uviedol, Ze s tymito sa v celom rozsahu nestotoznil, a to najmd s ohl'adom na skutkové a pravne zavery
prezentované v napadnutom uzneseni krajského stdu a taktiez v rozsudku okresného sudu.
Argumentacia obvineného je podl'a nazoru prokuratora vo vyraznom rozpore so skutkovymi a pravnymi
zisteniami tak okresného, ako aj krajského sudu, nakolko krajsky sud jednoznaéne okrem iného
konstatoval, Zze obvineny si od poSkodeného pozical financné prostriedky vo vyske 27.000 eur, priCom z
vypovede poskodeného a jeho manzelky vyplynulo, Ze obvineny k nim priSiel neohlasene, na drahom
osobnom motorovom vozidle, vystupoval sebavedome a presved¢ivo, uvadzal, ze sa mu dari v
podnikani a poSkodenému zatajil svoju finanéni situdciu. Obvineny mal dokonca pri navsteve
poskodeného uz aj predpripravent pisomni zmluvu o po6zicke, do ktorej boli len rukou dopisané ¢isla
ob¢ianskych preukazov a rodné cislo obvineného. Obvineny tymto spdsobom aj podla néazoru
odvolacicho sudu vzbudil u poskoden¢ho dojem, Ze pozicka mu bude riadne vratend tak, ako bolo
pisomne dohodnuté. Dalej prokurator poukézal na uznesenie krajského sudu: vzhladom na dohodnuty
termin vratenia pdzicky musel v ¢ase jej poskytnutia obvineny vediet, Ze ich redlne nebude moct’
poskodenému v dohodnutej lehote vratit, nakol’ko kultirne podujatia, ktoré mali dovodom pozi¢ky (¢o
vyslovne uvedené v zmluvy o pdzicke alebo nebolo, pri€om dlznikom bol podla tejto zmluvy obvineny
ako fyzicka osoba, nie pravnickd osoba X., s. r. 0., za ktort sa na zaklade predloZzenych listinnych
dokazov obvineny tak povediac skryval) sa mali uskutoénit’ az po termine splatnosti pdzicky (v obdobi
september az oktober 2019) a sam obvineny sa branil tym, ze pdzi¢ku chcel poskodenému vratit’ prave
z vytazku z tychto kultirnych podujati. Naviac obvineny predlozené predfaktiry, ktoré mali suvisiet’ s
tymito kultirnymi podujatiami, boli vyhotovené a ich splatnost’ bola uréena rovnako az po termine
splatnosti pozicky. Podvodné konanie obvineného (umysel uviest poskodeného do omylu) napokon
nepriamo vyplyva aj z jeho nasledného konania, ked posSkodeného po splatnosti pdzicky sam
nekontaktoval (napr. nepoziadal o predizenie jej splatnosti) a pred poskodenym sa v podstate zatajoval a
v§emozne sa vyhovaral, pricom mu zacal posiclat’ smieSne sumy finan¢nych prostriedkov ako splatky
pbziCky, ale aj to az po podani trestného oznamenia. Okrem popisaného spdsobu konania obvinené¢ho v
priebehu péchania stihaného skutku prokurator dodal, ze tento sa jeho spachania dopustil pocas
skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia s probacnym dohladom, ktora mu plynula na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/27/2016, a ktorym bol odstideny za
rovnorody zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Obe vyS$Sie
spomenuté skuto¢nosti tak podla prokuratora jednozna¢ne nasved¢uju tomu, Ze v danom pripade bolo
konanie obvineného nutné kvalifikovat’ ako trestny ¢in, a taktiez bolo namieste uplatnit’ vo¢i nemu
prostriedky trestnej represie.

Vo vztahu k argumentacii obvineného o nespravnom pouziti § 38 ods. 5 Trestného zékona prokurator
poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 26/2019 a
uviedol, ze citované stanovisko vyjadruje Specificky pripad povinnosti sudu poucit’ obvineného o moznej
aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zdkona za procesnej situacie, kedy by tento na hlavnom pojednavani
urobil niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku, ¢o v§ak nemozno
bez d’alsiecho vzt'ahovat’ aj na dany pripad obvineného. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani 30. augusta
2021 podla prokuratora jednozna¢ne vyplyva, Ze obvineny v rdmci neho urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, v dosledku ¢oho nastala potreba uskuto¢nit’ zo strany sudu v celom
rozsahu dokazovanie, a to primarne vo vztahu k vyroku o vine a az nasledne aj k vyroku o treste.
Prokurator uviedol, Ze pokial’ by teda aj doslo k procesnému pochybeniu v podobe absencie poucenia
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, nejde v pripade, kedy by obvineny uskuto¢nil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, o tak zdvazné procesné pochybenie, ktoré by bolo dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s namietkami obvineného voc¢i postupu krajského sudu na verejnom zasadnuti 25. jula 2022
(znovu udelenie sthlasu na trestné stihanie poSkodenym) prokurator opdtovne poukazal na odévodnenie
napadnutého uznesenia a uviedol, Ze odévodnenost’ popisaného postupu sudu umociiuje aj fakt, ze nim
popisané konanie obvinen¢ho nebolo mozné povazovat za pripustni obranu, ale bolo ho mozné v
podstate taktiez posudzovat’ ako konanie s podvodnym umyslom. Prokurator dodal, Ze zo strany



prokuratiry nemozno nateraz k tomuto bodu zaujat’ jednozna¢né relevantné stanovisko, nakolko tato
nedisponuje prislusnymi ¢astami sudneho spisu vedeného na krajskom stude. Aj napriek uvedenému mal
prokuréator za to, ze tak v pripade dovolania podaného obvinenym, ako aj v pripade dovolania podaného
jeho ustanovenym obhajcom, nie st ani v jednom pripade naplnené dovolacie dovody podla § 371
Trestného poriadku a preto navrhol, aby dovolaci sud obe tieto dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 31. maja 2023 sa obvineny v reakcii na vyjadrenie prokuratora
vyjadril k priebehu uzavretia zmluvy o pozicke a jej redlnemu poskytnutiu (ndhodnost’ navstevy u
poskodeného a nevedomost’ o finan¢nych pomerov poSkodeného), k jeho vztahu k firme X., s. r. o.
(konatel’kou ktorej je manzelka obvineného), zopakoval argumentaciu o jeho porusenych pravach a
zotrval na podanom dovolani podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) pism. i) Trestného
poriadku. Zaverom uviedol, Ze poskodeny nevyuzil ani jednu moznost’ inej dohody o nahrade $kody s
obvinenym, neprihlasil svoju pohl'adavku ani do konkurzného konania, hoci o iom vedel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Podl'a § 31 ods. 4 veta druha Trestného poriadku z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny ten, kto sa v
prejednavanej veci zac¢astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci siudu iného stupna. Vzhl'adom na
uvedené ustanovenie bola Clenka sendtu JUDr. Beata Javorkové, ktord bola od 1. aprila 2023 docasne
pridelend do senatu 2T, vylacend z rozhodovania o dovolani v prejednavanej veci, nakolko sa ako ¢lenka
senatu krajského sudu zacastnila na rozhodovani v prejednavanej veci na krajskom sude.

Dovolaci std zaroven zistil, Zze z obvinenym uplatnenych dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c), pism. f), pism. g), pism. i) a pism. h) Trestné¢ho poriadku je naplneny dévod dovolania v zmysle §
371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urc¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Dovolaci sud ako na relevantné pre posudenie veci poukazuje na nasledovné zdkonné ustanovenia:

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak trestné stihanie bolo



vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zakona vyzaduje.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (Nepripustnost' trestného stihania) trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stthanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’.

V zmysle § 46 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku poSkodeny (okrem iného) ma pravo v pripadoch
ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit’ ¢i suhlasi s trestnym stthanim.

Sthlas poskodeného je upraveny v § 211 a § 212 Trestného poriadku nasledovne:

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a
158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
porusovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania cudziecho motorového
vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu
podla § 221, Gzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosi¢i informacii
podla § 247, poruSovania autorského préava podla § 283, krivého obvinenia podl'a § 345, nebezpe¢ného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zdkona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podl'a § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz
zaCatom trestnom stthani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekol’ko, staci suhlas len jedného z nich.

Podl'a § 211 ods. 2 Trestného poriadku, ustanovenic odseku 1 sa nepouzije, ak takym ¢inom bola
sposobena smrt’ alebo poSkodenym je $tat, obec, vy$s$i izemny celok, pravnickd osoba s majetkovou
ucastou Statu alebo pravnické osoba, ktord hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1 prokuratorovi
alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stthanim moze poSkodeny vyslovnym
vyhlasenim vziat’ kedykol'vek spat’, a to az dovtedy, kym sa odvolaci stid odoberie na zavere¢nu poradu.

Podl'a § 212 ods. 3 Trestného poriadku sthlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat’ mozno znovu udelit’,
iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie sthlasu alebo spat'vzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni
pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkézanosti alebo podriadenosti.

Podl'a § 212 ods. 4 Trestného poriadku ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze suhlas nebol dany alebo
znovu udeleny iba preto, ze poskodeny je v tiesni, jemu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo
podriadenosti, mé sa za to, ze suhlas bol udeleny.

Podl'a § 212 ods. 5 Trestného poriadku o pripustnosti znovuudelenia sthlasu alebo o stave podla odseku
4 rozhodne ten organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Institt ,,sahlasu poskodeného* vo vSeobecnosti predstavuje vynimku zo zasady oficiality a legality (§ 2
ods. 5 a 6 Trestného poriadku) a pri taxativne vymedzenych trestnych ¢moch (v § 211 ods. 1
Trestného poriadku) rieSi konflikt zaujmu Statu na trestnom stihani - (z procesného hladiska)
podozrivého z trestného c¢inu alebo obvineného a v konecnom dosledku na potrestani (z



hmotnopravneho hladiska) pachatel’a trestného ¢inu - a zaujmu poskodeného, ktory ma blizky vzt'ah k
tejto osobe, a to v prospech poskodeného, ktory mdze byt v dosledku potrestania pachatela nepriamo
tiez postihnuty. Suhlas poSkodeného treba ziskat' eSte pred zaCatim trestného stihania, a ak uz bolo
trestné stthanie zacaté, ihned’ po tom, €o bol zisteny pomer medzi na jednej strane poskodenym a na
strane druhej podozrivym (pred zaCatim trestného stihania alebo po jeho zacati tzv. vo veci) alebo
obvinenym (po vzneseni obvinenia) predpokladany v § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Tento pomer
musi existovat’ v ¢ase posudzovania dovodnosti zacatia trestného stihania alebo v Case, ked’ sa uz vedie,
a nie v case, ked’ bol spachany trestny ¢in. Poskodeny dava suhlas na trestné stihanie pre konkrétny
trestny €in, ktorého pravna kvalifikacia vychadza z trestného ozndmenia (§ 196 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku) a zo zadovazenych podkladov vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Ak v priebehu
konania déjde k zmene v pravnej kvalifikacii trestného ¢inu, pre ktory bolo mozné viest’ trestné stihanie
bez suhlasu posSkodeného, na trestny ¢in, pri ktorom je suhlas poskodeného nevyhnutny, bez meSkania
treba takyto suhlas ziskat’.

Uvedeny institat (stihlas poSkodeného) je na jednej strane z pohladu poskodeného jeho dispozi¢nym
pravom (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku), na strane druhej - z pohl'adu organov ¢innych v trestnom
konani - zdkonnou podmienkou pre vedenie trestného stithania, ktort mozno vyjadrit’ v pripade udelenia
sthlasu poSkodenym ako podmienku moznosti zacatia trestného stihania (resp. ak uz bolo zacaté
pokra¢ovania v iom) a v pripade neudelenia stihlasu poskodenym ako zakonnu prekazku (nemoznost,
zakonna dikcia ,,nepripustnost™) pre vedenie trestného stihania (primarne uz pre jeho ,,zacatie* a ak uz
bolo zacaté pre jeho ,,pokracovanie” s povinnost'ou zastavit’ trestné stihanie).

Zo zékonnej Upravy tohto nStitutu (§ 9 a § 211 Trestného poriadku) je zrejmé uvedomenie si
eventuality, ze k zisteniu skuto¢nosti alebo samotnému vzniku skuto¢nosti, pre ktoré Trestny poriadok
vyzaduje suhlas poskodeného s trestnym stihanim, moéze dojst’ az po zacati trestného stihania, v podstate
v ktoromkolvek jeho dalSom §tadiu az do jeho pravoplatného skonéenia (dikcia ,,.trestné stihanie
nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’ ...*).

Tato eventualita méa svoj zadklad v kombinacii dvoch odlisnych zakonnych podmienok, pri ich
kumulativnom splneni vyustujucich do nevyhnutnosti suhlasu poskodeného s trestnym stihanim,
ktorymi st jednak pravna kvalifikacia skutku [pre ktory sa trestné stihanie ma viest’ (k otazke moznosti
zaCatia trestné¢ho stthania) alebo vedie (k otdzke moznosti pokracovania v trestnom stihani] ako
trestného ¢inu (vyluCne trestné Ciny taxativne vymenované v § 211 ods. 1 Trestného poriadku) a
Specificky vzt'ah toho, proti komu sa vedie trestné stthanie (obvineny) alebo na podklade informacii
zadovazenych postupom podla § 196 Trestného poriadku u koho prichadza do ivahy (s ohl'adom na to,
ze v danom §tadiu je ,,podozrivym®), aby sa (pro futuro) proti nemu viedlo, k poSkodenému, v dosledku
ktorého by poskodeny mal (v pripade zacatia trestné¢ho stihania) alebo ma (po zacati trestného stihania)
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’ v zmysle § 130 Trestného poriadku.

Trestny poriadok vyslovne priptista moznost’ spat'vzatia udeleného suhlasu s trestnym stihanim, a to az
kym sa sud neodoberie na zavereénu poradu. Spat'vzatie suhlasu je dévodom nepripustnosti trestného
stthania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho poriadku. V pripade, ze poSkodeny vyslovnym sposobom
vzal sthlas s trestnym stihanim spét’, méze ho udelit’ opakovane za podmienok Ze je z okolnosti pripadu
zrejmé, ze spit'vzatie bolo urobené v tiesni, pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo
podriadenosti.

V predmetnej trestnej veci v povodnom konani bolo trestné stihanie vedené so sthlasom poskodené¢ho,
ktory vyplyva okrem iného, aj zo zépisnice o jeho vysluchu na ¢. . 27 dévodiac, Zze obvineny je jeho
krstny syn, je to syn jeho bratranca, s jeho rodinou sa stretavali, bol mu aj na svadbe, je to teda jeho
blizka rodina.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti ktoré sa konalo na Krajskom sude v Tren¢ine 25. jila 2022 vyplyva,
ze obhajca obvineného predlozil pisomné vyhlasenie poSkodeného H. R., z ktorého vyplyva, Ze
poskodeny vyslovne vyhlasuje, Ze stahuje, teda berie svoj suhlas s trestnym stthanim obzalovaného J.



X. spat’ v celom rozsahu a neZiada, aby sa v trestnom konani d’alej konalo a Ziada, aby bolo trestné
stihanie, a teda aj trestné konanie zastavené. Obsahom vyhlasenia je opakované vyjadrenie, Ze poskodeny
berie svoj suhlas s trestnym stihanim spédt’ v celom rozsahu a neZiada, respektive netrva, aby sa v
trestnom konani voci obZalovanému d’alej pokracovalo a Ziada aby bolo trestné stihanie zastavené.

Na verejnom zasadnuti, po oboznameni sa s uvedenym vyhlasenim, predseda senatu po porade senatu
vyhlasil uznesenie Ze nebude vykonavat' d’alSie dokazovanie. Nasledne udelil slovo na kone¢né navrhy
pricom prokuratorka Krajskej prokuratiry navrhla, aby odvolaci stid rozhodol vo veci v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, poskodeny v konecnom navrhu uviedol, Zze zotrvava na
svojom pisomnom vyhlaseni, ktoré bolo oboznamené. V tomto §tadiu konania verejného zasadnutia
(pomerne nestandardne) poskodenému boli kladené otazky a tento na otazku ¢lenky senatu, ktora bola
protokolovana vyslovne: ,,¢i jeho vyhlasenie nebolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhréazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti “, poSkodeny uviedol, ze predmetné pisomné vyhlasenie pripravil
obvineny, ktory mu slubil, Ze ak mu ho podpiSe, donesie mu nejaké finan¢né prostriedky, ktoré mu mal
doniest’ aj na verejné zasadnutie. Ziadne finanéné prostriedky viak nedoniesol. Poskodeny d’alej uviedol,
ze z hl'adiska obsahu vyhlasenia si nie je vedomy toho, Ze sa uz d’alej nebude méct’ v trestnom konani
domahat’ zaplatenia sumy - nahrady Skody, ktort mu priznal sid prvého stupfia v napadnutom
rozsudku. Na d’alSiu otazku ¢lenky senatu, ktora bola zaprotokolovana nasledovne: ,,¢i podpisal uvedené
pod slubom obzalovaného, Zze mu uhradi ur¢itd sumu* poskodeny uviedol, zZe ano, ale k thrade zo
strany obvineného nedoslo, preto opédtovne trva na trestnom stihani obzalovaného. Poskodeny napokon
uviedol, Ze odvolaci sid ma povazovat jeho pisomné vyhlasenie za bezpredmetné. K prejavu
poskodeného sa vyjadril obhajca a obzalovany a nasledne predseda senatu opétovne udelil slovo na
konecné navrhy a urcil ich poradie. Po konec¢nych navrhoch rozhodol tak, Zze odvolanie obzalovaného
zamietol ako nedovodné.

Ako uz bolo uvedené, Trestny poriadok priptista moznost, Ze sthlas s trestnym stihanim moze
posSkodeny vziat kedykol'vek spdt vyslovnym vyhldsenim a to az dovtedy kym sa odvolaci sud
neodoberie na zavere¢nu poradu. K uvedenému tkonu doslo a je nesporné, Ze bolo v konani predlozené
vyhlasenie o spit'vzati suhlasu s trestnym stihanim poskodeného. Stihlas poskodeného mozno znovu
udelit’ za podmienok ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného poriadku, teda iba ak z okolnosti pripadu je
zrejmé Ze spat’vzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo
podriadenosti. Tieto okolnosti je potrebné mat’ jednoznacne preukazané, aby bolo mozné dospiet’ k
nemennému a nespochybnitelnému zaveru. Spit'vzatie sthlasu poSkodeného ma zasadny vyznam pre
trestné stthanie, preto je nutné zabranit tomu, aby doSlo k situacii, ked poSkodeny nezaujima
jednoznacny postoj.

Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti najvy$8i sud nezistil naplnenie okolnosti § 212 ods. 3
Trestného poriadku. Je nutné zdoraznit', Ze postup krajského sudu pri vedeni verejného zasadnutia nie je
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nakolko otazky poskodenému boli kladené v ramci jeho
kone¢ného navrhu po tom ako bolo vyhlasené uznesenie, ze dalSie dokazovanie sa na verejnom
zasadnuti vykonavat’ nebude. Naprick uvedenej skuto¢nosti vykonal sid dokazovanic minimalne
vysluchom poSkodeného kladic mu ¢lenkou senatu otdzky, ktoré vykézali isté znamky navadzania a
sugescie. Poskodeny po tom, ako sam uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyhlaseni, ktoré bolo
oboznamené, po otazkach ¢lenky senatu uviedol, Ze opédtovne trva na trestnom stihani obzalovaného.
Sud sa uspokojil s takymto vyjadrenim pricom opomenul skiimat’ jednozna¢ne a bez akychkolvek
pochybnosti podstatné okolnosti, a teda ¢i samotné spétvzatie sthlasu bolo vykonané v tiesni pod
vplyvom vyhrazky, natlaku, viazanosti alebo podriadenosti. V tomto smere krajsky stid nevykonal Ziadne
dokazovanie a bez dalSicho povazoval znovu udelenie stihlasu za legitimne. V kone¢nom dosledku
nedodrzal ani procesny postup a nerozhodol v sulade s ustanovenim § 212 ods. 5 Trestného poriadku a
o znovu udeleni sthlasu napriek tomu, Ze mu to zakon expressis verbis prikazuje.

Krajsky sud odovodnil pripustenie znovu udelenia suhlasu po$kodeného z vyjadreni na verejnom
zasadnuti s tym, Ze dospel k zdveru, Ze spétvzatie suhlasu posSkodeného bolo vykonané v tiesni pod
vplyvom natlaku zo strany obzalovaného, respektive jeho prislubu, ze ¢ast’ (ale nie vSetky) z pozi¢anych



a doteraz nevratenych finanénych prostriedkov mu vrati v uréenej dobe, okrem iného aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, ¢o sa vSak nestalo. Krajsky sud sucasne odovodnil tiesenn pod vplyvom
natlaku vyvolanu obzalovanym u poSkodeného tym ze prihliadol na vy$si déchodkovy vek poSkodeného
v spojeni s tym, Ze takéto osoby su dovercivejSie, ked’ naviac sam poskodeny vypovedal, Ze obzalovany
,vie dobre rozpravat* a z tychto dévodov odvolaci sud pripustil znovu udelenie stthlasu poSkodeného s

trestnym stthanim obvineného.

Najvyssi sud sa v tomto Stadiu nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze na zdklade nim zistenych
skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru o naplneni podmienok § 212 ods. 3 Trestného poriadku. Z
odpovedi na otazky, ktoré boli poskodenému kladené, nemozno ustalit, Ze spit'vzatie sthlasu bolo
vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky (stav, ¢o aj prechodny, vyvolany nepriaznivymi okolnost’ami,
ktoré vedu k obmedzovaniu volnosti rozhodovania, stav objektivne existujiici ktory osobu obmedzuje v
slobode rozhodovania v takej miere, ze uskuto¢nit’ ¢in, ktory by inak neurobila a v ddésledku ¢oho je
tiesen suCasne aj pohnutkou pre ¢in osoby), natlaku (napriklad pachatelom pouzité psychické nasilie
proti inému), odkazanosti alebo podriadenosti (¢ize pod vplyvom zavislosti, ktorym sa rozumie stav, ked’
poskodeny je v urcitej situdcii odkazany na ini osobu ktora v nej vyvolava tiesen a tym je obmedzené
sloboda jej rozhodovania o suhlase s trestnym stthanim, pricom moéze ist o psychickt fyzicku
majetkovu alebo ini zavislost’). Prislub vratenie peiiazi nie je tiesnou pod vplyvom vyhrazky, ani s
ohl'adom na vek poSkodeného. Z odpovedi na otazky nemozno ustalit’ ani natlak, ¢i odkazanost’ alebo
podriadenost’ vo vztahu obvineného k poskodenému. V danom pripade krajsky sud nedostatocne
skumal naplnenie vy$§ie uvedenych zakonnych podmienok, za ktorych jedine mozno spét'vzatie suhlasu
poskodeného s trestnym konanim udelit’ znovu.

Pokial’ ide o obvinenym oznaCeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze tento dovolaci dévod predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na
obhajobu, ale len tie pripady, kedy toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spoésobom. Spravidla
pdjde o pripady, kedy obvineny nebol v trestnom konani zastupeny obhajcom, napriek tomu, Ze i§lo o
niektory z pripadov povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je opravneny
akymkolvek sposobom hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych shizieb, ani neméze v tomto smere do
vykonu obhajoby zasahovat’, pretoze ide vylu¢ne o vztah medzi advokatom ako (ndhradnym) obhajcom
na strane jednej a klientom ako obvinenym na strane druhej, ¢o sa vztahuje aj na pripady, ked je
obvinenému obhajca ustanoveny sidom. V pripade pripustenia ndzoru, Ze nedostato¢ny vykon obhajoby
napliia dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda Ze
zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, by potom mohlo viest k nepripustnému
roz§ireniu tohto dévodu dovolania o kazdy taky pripad, kedy obvineny sa domnieva, ze jeho obhajca
nieco zanedbal, alebo si neplnil svoje povinnosti, ktoré mu zakon uklada ¢i iné pripady. Vo v§eobecnosti
mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle predmetného dovolacieho dévodu je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4
Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia rovnako nemozZno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 16/2013-1 a
7/2011).

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné uviest, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom. Nemozno nim napadnut spésob hodnotenia
dokazu sudom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom konani, nie v§ak v



konani o dovolani. Proces dokazovania (a to niclen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany z&sadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochédza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Mozno opakovane podotknut, Ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku dokazy v kazdom
pripade hodnoti sud a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany procesnych stran
nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut’, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky doleZité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a slazi na objasnenie skutoCnosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zédkonny sposob ziskania
doékazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materialnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a pouzity mdze byt (pozri
rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP 74/2006). Zaroven netreba
opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moze dokaz obstarat’ alebo dat’
navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat nemdze. Predmetnd Cinnost’ ndlezi len orgdnom
¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedd poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (pozri
rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 24/2020-I).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdena nezakonnost' dokazu spociva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo do6jst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzend chyba zodpoveda (v pripade jej preukdzania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stidu dévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sidom
je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatel'om a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri rozhodnutie najvys$sicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).



Pokial’ ide o d’alsie namietky, ktoré obvineny v ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je
zrekapitulovana vyssie, v pripade, ak by sud dospel k z&veru, ze su splnené¢ podmienky pre vedenie
trestného stthania a teda je dany suhlas poSkodeného s trestnym stthanim obvineného, mozno
konstatovat’, ze tieto maji skutkovy charakter, ked’ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni
okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a Gplnost’ nemdze najvyssi sud v
tomto konani iniciovanom obvinenym skumat’ ani menit. V ramci tohto dovolaciecho ddévodu rovnako
nemozno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, kedze aj to by odporovalo viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku a ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacicho konania iniciovaného obvinenym alebo
generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Néamietky skutkovej povahy su pritom
uplatnitelné len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny
pouzit iba minister spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného
nemohol zaoberat' (primerane rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a
14/2015).

Vo vzt'ahu k obvinenym uvedenom dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
treba vo vSeobecnej rovine uviest’, Ze vzajomny vzt'ah dovolacich dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i)
a pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom
a druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nesprévnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku
(pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

Pokial’ ide o obvinenym namietant spravnost pravnej kvalifikdcie zisteného skutku, najvyssi sud v
kontexte vysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk odkazuje na odévodnenia napadnutych rozhodnuti
niz§ich sudov, ktoré zhodne dospeli k zaveru, ze obvineny naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pretoze na $kodu poskodeného seba obohatil tym, ze uviedol
poskodeného do omylu (vzbudil u poSkodeného dojem, ze pd6zicka mu bude riadne vratena tak, ako bolo
pisomne dohodnuté) a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a tento ¢in spachal na osobe
vysSieho veku, pretoze vedel o veku poskodeného (ktory v ¢ase spachania mal vek 63 rokov). Krajsky
sud v zhode s nazorom okresného sudu uviedli Ze sa nejedna o obcianskopravny vztah, pretoze
obvineny uz od pociatku vedel, vzhladom na dohodnuty termin vratenia pdzicky, Ze poskodenému
peniaze nevrati, ¢o vyplyva aj zo spravania obvineného (poskodeného po splatnosti pozicky sédm
nekontaktoval, resp. nepoziadal o predizenie jej splatnosti, pred poskodenym zatajoval a viemozne sa
vyhovara, pricom poskodenému posielal maximalne sumu 50 eur). Krajsky sud konStatoval, Ze
vykonané dokazy usved&ujiice obvineného zo spachania stihaného skutku spolu koresponduja, dopliaju
sa a neboli medzi nimi zistené Ziadne podstatné rozpory a spolu vytvaraju ucelenu retaz dokazov, na
zaklade ktorych bolo mozné bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti vyslovit' logicky zaver o vine
obvineného.

K namietke obvineného, Ze pri posudzovani trestnosti jeho konania mala byt uplatnena zasada ultima
ratio, najvy3si povazuje za potrebné uviest, e ¢l. 49 Ustavy, podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo na majetku mozno ulozit’ za
jeho spachanie, v spojeni s &l 86 pism. a) Ustavy, podla ktorého do pdsobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky patri uznasat' sa na ustave, ustavnych a ostatnych zdkonoch, zveruje pravomoc
vymedzit’ katalog trestnych Cinov a trestov za ich spachanie a ur¢ovat’ tak trestnti politiku Statu vylucne
zakonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste moZze rozhodnut’ iba sud (¢ 50 ods. 1
Ustavy), ten je pritom vzdy viazany zakonom (&l 2 ods. 2, ¢l 144 ods. 1 Ustavy). Zo zmieneného
ustavného principu ,,ziaden trestny ¢in bez zdkona* (nullum crimen sine lege) potom vyplyva nielen to,
ze sud nemdze rozsirovat’ podmienky trestnej zodpovednosti, ale tieto nie je opravneny ani zuzovat v



tom smere, 7¢ konanie (opomenutie) napliajice vsetky zakonodarcom stanovené znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u preCinov vcitane potrebnej miery zdvaznosti) oznali za
beztrestné. Preto ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu,
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ultima ratio mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a ucinnej
zakonnej upravy, len pri pre¢inoch (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
96/2014).

Vo vztahu k argumentacii obvineného o nespravnom pouziti § 38 ods. 5 Trestného zékona, bez
vyslovného poucenia a upozornenia naf, najvys$si sid poukazuje na vyssie uvedené stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod €. 14/2019-11, z ktorého vyplyva, Ze pri uznani viny
obvinenym [podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku] v sidnom konani obvineny
z hladiska svojich obhajobnych prav musi vediet, aka v jeho neprospech upravena (sprisnend) sadzba
(ak je dovod na taky postup) sa spaja s trestnym ¢inom, ktorého sa tyka jeho neodvolatelné (ak je
prijaté) vyhlasenie, ktoré ma (vo vztahu k takym vyhlasenim pokrytému vyroku o vine) vyrazne
obmedzenu presktimatelnost’ (v az dovolacom, teda mimoriadnom opravnom konani a len na zaklade
dovolania ministra spravodlivosti proti takému rozhodnutiu sudu prvého stupiia). V odvolacom konani
sice mozno (samostatne) skimat’ vyrok o treste, avSak nedostatok poucenia obvineného nemozno
napravit’ uloZzenim trestu v zakonu nezodpovedajicej (nezvySenej) trestnej sadzbe (z hladiska pouzitej
trestnej sadzby je odvolanie nedévodné, priCom vyrok o vine a konanie mu predchadzajice, resp. jeho
chyby prieskum odvolacieho sudu nepokryva). RieSenim je len dovolanie ministra spravodlivosti (ak je
indikované poruSenie prava na obhajobu dané¢) a nasledne (zruSenim rozhodnutia v celom rozsahu)
vytvorenie podmienok na nové konanie sudu prvého stupiia, s moznostou obvineného vinu opédtovne
neuznat' alebo uznat’ ju so znalostou vyslednej trestnej sadzby, ktorej sprisnena Uprava v jeho veci
prichadza do uvahy. V posudzovanej veci sa v§ak nejedna o v stanovisku spomenutu situdciu, nakol’ko
ako vyplyva zo zépisnice o hlavnom pojednavani z 30. augusta 2021 (€. 1. 228) obvineny urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, teda v désledku toho okresny sud vykonal v
celom rozsahu dokazovanie o vine ako aj o treste.

Najvyssiemu sudu neunikla ani skuto¢nost, na ktorui upozornil prokurator, Ze ku skutku doslo pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odstudenia s probaénym dohladom, ktord obvinenému plynula
na zaklade rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou z 26. aprila 2018, sp. zn. 1T/27/2016,
pravoplatny 26. aprila 2018 (ako vyplyva z odpisu z registra trestov na ¢. 1. 227), a ktorym bol obvineny
odsudeny za rovnorody zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, pokial ide o argumentaciu, Ze obvinenému nemal byt okresnym
sudom ukladany trest podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona, najvy$si sud vo vztahu k predmetnému
ustanoveniu Trestného zakona vo vSeobecnosti uvadza, Ze zadkonodarca tymto doplnil upravu
modifikacii zdkonom ustanovenych hranic trestnych sadzieb v pripadoch recidivujicich pachatelov
zlo¢inov, ¢im vyjadril zvySenti mieru protispoloc¢enskej zavaznosti recidivneho pachania zlo¢inov.
Prisnejsi trestnopravny postih pachatelov opakovanej trestnej ¢innosti (recidivy) je vymedzeny zvySenim
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu. Predmetnym ustanovenim sa teda spresfiuje zasada
individualizacie trestu v pri¢innej suvislosti s konkrétnym skutkom.

V tejto suvislosti najvys$si sud len pre uUplnost’ dodava, ze za zloCin podvodu podla § 221 ods. 3
Trestného zédkona ustanovuje zakon trest odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov. V posudzovanej
veci okresny sud podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona (spachany opitovny zlo¢in) upravil trestni
sadzbu, teda zvysil dolni hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu polovicu na Sest’ rokov a
Sest’ mesiacov az desat’ rokov. Pokial' ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu,
ktorého uloZenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak
vymera tohto trestu je v rdmci zdkonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze okresnym sudom uloZeny
trest odnatia slobody v minimalnej vymere (Sest’ rokov Sest mesiacov), na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, je uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, primerany spachanému



trestnému ¢inu a nezakladd dévodnost dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, ze z obvinenym uvedenych dovolacich dévodov je naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku po zisteni, Ze krajsky sud pochybil, ked’ nedostato¢ne
skumal okolnosti spit'vzatia stihlasu po§kodeného s trestnym stihanim a tiez nedodrzal v stvislosti s
rozhodovanim o znovu udeleni stthlasu zédkonny postup. Uvedené subsumoval pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podla ktorého trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu
poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zdkona vyzaduje. V tomto §tadiu trestného konania, skor ako
budu dostatocnym spdsobom zistené a vyhodnotené okolnosti spét'vzatia stihlasu po§kodeného je nutné
konstatovat’, Ze Najvys$sSiemu sudu sa javi spat'vzatie sihlasu poskodeného za legitimne, odraZajuce jeho
volu.

Krajsky std v Tren¢ine bude povinny opédtovne vec prerokovat’ odvolanie a vyhodnotit’ vSetky okolnosti
postupom podla Trestného poriadku riadne a désledne prihliadajuc na ustanovenie § 212 ods. 3, 5
Trestného poriadku. Bude jeho povinnostou rozhodnut’ o pripustnosti znovu udelenia sthlasu po
riadnom zisteni existencie okolnosti uvedenych v § 212 ods. 3 Trestného poriadku a nésledne bude
povinny rozhodntit’ v stlade s procesnou situaciou, ktort je v tomto Stadiu pred¢asné predpokladat’.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov zistiac, Ze dovolanie obvineného je dovodné a doslo k naplneniu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, najvyssi sud podla § 386 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 25. jula 2022, sp. zn.
23To0/49/2022 zrusil a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stucasne Krajskému sudu v Trencine
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

S poukazom na to, Ze najvyssi sud lustradciou v registri Zboru vézenskej a justi€nej straze zistil, Ze
obvineny sa v sucasnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, a to vzhl'adom na rozhodnutia
Okresného sudu Banovce nad Bebravou vo veci vedenej pod sp. zn. 1T 27/2016, v ktorej mu bol
nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, ako aj vzhl'adom na rozsudok Okresného
studu Nitra z 28. juna 2023, sp. zn. TO-2T 13/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 27.
septembra 2023, sp. zn. 2To 79/2023, ktorym mu bol uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 28
mesiacov, rozhodol, Ze obvinené¢ho neberie do vizby.

Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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