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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. R., narodené¢ho XX. Y. XXXX, J., L. XXX/XX,
zastapeného spolo¢nostou ADVOKA, s.r.o., Bratislava, Komarnicka 36, ICO: 44 449 615, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, za ucasti intervenienta na strane zalobcu H. H., narodenej X. Y. XXXX, Q. L.
XXXX, o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn.
10C/318/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/11/2021 z
25. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/11/2021 z 25. februara 2022 zruSujeavec muv r
a c ia na d’alSie konanie.

Z r u § u j euznesenia Okresného sudu Galanta ¢. k. 10C/318/2015-627 z 3. maja 2022 a¢. k.
10C/318/2015-629 z 3. maja 2022.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 10Co/11/2021 z 25.
februara 2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta (dalej len ,,sad prvej inStancie) ¢. k.
10C/318/2015-525 z 26. oktébra 2020 vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 6 400
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania; zalobcovi priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej; intervenientovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 17 ods. 2 a 3, § 18
ods. 3 druhé veta zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 514/2003 Z.
z.“); €L 46 ods. 1, ods. 2 vety prvej a ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Eurépskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), § 442 Ob¢cianskeho zdkonnika. Na



zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazanu existenciu nespravneho tradného
postupu organu verejnej moci, spocivajicu v prietahoch v exekuénom konani vedenom na Okresnom
stude Galanta pod sp. zn. 8Er/1188/1997, ktoré skonstatoval Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny std“) v néleze sp. zn. 1. US 749/2013 z 19. marca 2014. Zohladnil prietahy v konani za
obdobie ucinnosti zadkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 30. jina
2004 a v dalSom obdobi za u¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Gt¢inného od 1. jula 2004. Predmetom
sporu bol narok na nahradu uslého zisku v sume 3 530,12 eur a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatneny v sume 16 000 eur.

2.1. Vo vztahu k naroku na ndhradu u$lého zisku ustalil, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie akym sposobom mu Skoda z titulu uSlého zisku vznikla. Z vykonaného dokazovania
povazoval za preukdzané, Ze proti zalobcovi sa viedlo viacero exeku¢nych konani od roku 1997 a v
danom pripade Zalobca nepreukazal, ze prave exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. 8Er/1188/1997 malo
negativny dopad na jeho Zivot, zdravie, postavenie v spolo¢nosti, aj ked’ i§lo o prvé exeku¢né konanie
proti nemu. Zalobca totiz nepreukézal, e prave uvedené konanie mu neumoznilo pracovat, podnikat, Ze
prave tymto konanim sa zhorSil jeho zdravotny stav. V kontexte uvedeného zaroven podotkol, Ze
zalobca v zékladnom konani vedenom proti nemu, nepodal odpor proti platobnému rozkazu, ani
namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie. Na zaklade uvedeného teda dospel k zaveru, ze medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody neexistuje priama, bezprostredna a nepreruSena
pri¢inna suvislost. Wchadzajic z uvedeného preto narok na nadhradu Skody z titulu u$lého zisku
zamietol.

2.2. Vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenému vo vyske 16 000 eur, sud prvej
in§tancie povazoval za primerané odSkodnenie pravnej neistoty zalobcu v ramci zivotnej Urovne
Slovenskej republiky v sume 400 eur, za kazdy rok neefektivnej ¢innosti v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 8Er/1188/1997. Zéaroven zohladnil, Ze Zzalobcovi bolo priznané¢ odskodnenie ustavnym
sudom vo vyske 2 500 eur, preto zalobe scasti vyhovel vo vySke 6 400 eur za obdobie 16 rokov a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vchadzajuc z judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESIP“) poznamenal, Zze za primerané zadostucinenic sa povazuje odskodnenie priznané
vnutrostatnym sidom asi v rozsahu 45 % sumy, ktora by priznal sdm. Zaroven poukazal na rozsudok
ESLP vo veci Apicella proti Taliansku z 10. novembra 2004, z ktorého vyplyva spdsob vypoctu vysky
primerané¢ho zadostucinenia, ktory spdsob na urcenie vysSky priznanej ndhrady pouzil. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v stilade s § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), stanovenim uspechu zalovanej v rozsahu 78
%.

3. Odvolaci sud po zrekapitulovani skutkovych okolnosti, v ramci vysporiadania sa s uplatnenymi
odvolacimi namietkami a na doplnenie uviedol, Ze priznanie primeraného zadost'ucinenia v zmysle ¢l 46
ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, nevylucuje vznik pravne vyznamného
dévodu na nahradu $kody a inej ujmy za to isté spravanie. Z hl'adiska vzniku $kody bolo relevantné
pretrvavanie nespravneho uradného postupu aj v ¢ase po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z.
z., v dosledku ¢oho sa zodpovednost za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom spravuje
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. Citujuc ustanovenia § 3 ods. 1 a2, §9ods. 1 a2, 0ds. 4, § 17 ods. 1 az 4
zédkona &. 514/2003 Z. z. , vychadzajuc z nélezu ustavného sadu sp. zn. I. US 749/2013 z 19. marca
2014, povazoval za preukazany prvy predpoklad zodpovednosti za §kodu, spocivajuci v nespravnom
uradnom postupu sposobenom prietahmi v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 8Er/1188/1997. Nestotoznil sa s nazorom zalovanej, Ze zalobca netvrdil a ani nepreukdzal
vznik/existenciu nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti podotkol, Ze zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze od roku
1997 do zaciatku roku 2014 nemohol slobodne disponovat’ so svojim majetkom, v okoli bol povazovany
za neplati¢a, neserioznu osobu, sedemnast’ rokov zil v pravnej neistote, ¢o ho neprimerane zat'azovalo a
stresovalo. Vo veku 42 rokov bol zablokovany v pripadnej zamestnaneckej, ale najmd moznej
podnikatel'skej aktivite a redlne sa ocitol na pokraji bankrotu, ¢o sa negativne prejavilo na jeho
zdravotnom stave, dobrej povesti, mena, osobnej integrity, aj straty dovery. Odvolaci sid zohl'adnenim



individualnych skutkovych okolnosti danej veci, s prihliadnutim na kritéria vyplyvajice z § 17 ods. 3
zékona &. 514/2003 Z. z., s poukazom na judikataru astavného sudu (sp. zn. II. US 834/2014, 1I. US
214/2013, 1V. US 592/2012, 111. US 132/2016, 1. US 203/2013, 1. US 481/2014, 11. US 177/2013, 11I.
US 411/2015, 11. US 832/2014 11I. US 401/2016, 1. US 253/2021), ako aj judikatiru ESLP (napr.
rozhodnutia vo veciach Frigo proti Slovenskej republike, Hauser proti Slovenskej republike, Csako proti
Slovenskej republike, Bednar proti Slovenskej republike, Kucejova proti Slovenskej republike, Javor a
Javorova proti Slovenskej republike a d’alSie), povazoval priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
nepresahujucej patdesiatnasobok minimalnej mzdy za spravne (§ 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z v
zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2013).

3.1. Odvolaci sud povazoval za ¢iastoéne dovodni namietku, tykajicu sa nevysporiadania s obranou
zalovanej o nemoznosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy za stavu, ked ustavny sud priznal
zalobcovi primerané zadost'uCinenie. S uvedenou obranou Zalovanej sa preto vysporiadal odvolaci sud
uvedenim, ze ,,otazkou splnenia podmienok zodpovednosti za Skodu pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy, sa sud prvej inStancie zaoberal v bodoch 7, 27, 31-35, ¢iasto¢ne v bodoch 29-30 odovodnenia“.
Napokon poznamenal, ze vSetky relevantné skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu spisu boli riadne
uvedené v oddvodneni, s ktorymi sa nalezite stid prvej inStancie vysporiadal. Na zéklade uvedeného
preto potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucej ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v
stulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.
Namietala porusenie zasady kontradiktornosti a rovnosti stran, ako aj poruSenie zdkazu prekvapivého
rozhodnutia. Argumentovala tym, Ze odvolaci sud (a pred nim aj sud prvej in§tancie) svojim procesnym
postupom porusil zasadu rovnosti stran sporu, ked’ jednostranne akceptoval vSetky tvrdenia Zalobcu,
ktoré nasledne vyhodnotil ako dokazy v rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP, pricom argumentaciu
zalovanej odignoroval. Tym, Ze odvolaci sud bezo zvySku akceptoval skutkové tvrdenia Zalobcu o
vzniku nemajetkovej ujmy, vyhodnotil ich ako preukdzané, bez unesenia dokazného bremena a za tohto
skutkového stavu priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6 400 eur, porusil
zasadu kontradiktornosti civilného konania a poprel rovnost’ stran sporu v jej neprospech. V tejto
suvislosti dovolatel’ka podotkla, ze Zalobca v konani predlozil listiny, ktoré preukazovali existenciu
prietahov v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8Er/1188/1997, avSak na podporu svojich tvrdeni
o vzniku nemajetkovej ujmy prilozil iba prepustaciu spravu zo 7. septembra 2005, z ktorej Ziadnym
sposobom nevyplynula pri¢ina zdravotnych komplikacii zalobcu a teda ani suvis s exeku¢nym konanim.
Podl'a nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud zmitoéne a nedostatoéne odévodnil napadnuty rozsudok,
nevysporiadal sa s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a so zdsadnymi namietkami
zalovanej prezentovanymi v jej odvolani. Napokon podotkla, Ze v odvolani vyslovne uviedla ustalent
rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) a to uznesenie z
29. maja 2014 sp. zn. 2Cdo/273/2013, ako aj uznesenia ustavného sudu z 12. januara 2012 sp. zn. IV.
US 1/2012, z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 285/2018, ktorymi preukazovala nedovodnost’ Zalobcovho
naroku a nesplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu Zalovanej. K uplatnenej procesnej
obrane odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko. Neddvodnost’ mala d’alej spocivat’ aj v oddvodneni
vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom dovolatel’ka nesuhlasila s tvrdenim odvolacicho
sudu, Ze namietand zméitocnost” a vnutornd rozporuplnost oddvodnenia sa mala tykat oddévodnenia
uslého zisku. Uvedené tvrdenie povazovala za fabulaciu s odkazom na uplatnenii argumentaciu v
odvolani, preto povazovala dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP za d6évodny.

4.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka
dovodila, Zze rozhodnutie odvolaciecho sudu v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaviselo od
vyrieSenia pravnych otazok, s ktorymi sa odvolaci sud v rozhodnuti sice zaoberal, av§ak s nespravnym
zaverom, ktorym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Podla néazoru
dovolatel’ky, odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyrieSil nesprdvne pravnu otdzku vzniku
nemajetkovej ujmy, vysku jej ndhrady, ako aj otdzku existencie pri¢innej suvislosti medzi skuto¢nostou,



ktorej nasledkom mala byt utrpena nemajetkova ujma a vznikom nemajetkovej ujmy, pretoze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi nie je v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. a sudnou praxou.
Potreba preukédzania vzniku nemajetkovej ujmy v zalobcom tvrdenom rozsahu, v konaniach v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z., vychadzajica prvotne z kontradiktornej povahy civilného sporového konania a
zo zakonom stanovenych podmienok pre jej priznanie, bola deklarovana napr. v uzneseni najvysSicho
sudu z 29. maja 2014 sp. zn. 2Cdo/273/2013 alebo v uzneseni tstavného sudu z 12. januara 2012 sp.
zn. IV. US 1/2012, resp. sp. zn. I. US 285/2018. Dovolatelka zopakovala uplatnenti argumentéaciu aj vo
vztahu k nemoznosti aplikdcie rozsudku ESLP vo veci Apicella proti Taliansku, s poukazom aj na
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2C0/240/2016 z 30. maja 2018, ktory obstal aj v Gistavnhom
prieskume. Podla nazoru dovolatelky, S$tat nesie zodpovednost za vzniknuti nemajetkovi ujmu
sposobent nespravnym uradnym postupom v pripade, ak zalobca v civinom sporovom konani v
mtenciach zakona ¢. 514/2003 Z. z., nie v intenciach rozhodovania ustavného sidu o finanénom
zadostuCineni, unesic dokazné¢ bremeno a teda preukdze kumulativne naplnenie vSetkych vysSSie
uvedenych zékonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, medzi ktoré patri aj
existencia samotnej nemajetkovej ujmy, nahrady ktorej sa zalobca domahal. V koneénom désledku
rovnako musi Zalobca preukazovat’ aj vznik majetkovej $kody a niet Ziadneho zakonného podkladu pre
zaver, ze v pripade nemajetkovej ujmy by mali byt podmienky pre priznanie jej nadhrady odlisné.
Preukézanie vzniku nemajetkovej ujmy v konaniach podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je imanentnym
predpokladom uspechu Zalobcu v kompenza¢nom konani (rozsudok najvyssieho sudu z 30. juna 2010,
sp. zn. 5Cdo/126/2009, uznesenie z 27. januara 2022, sp. zn. 6Cdo/49/2019). Napokon dovolatel’ka
namietala nespravne pravne posudenie otazky existencie pri¢innej suvislosti uz z dévodu, ze kde niet
Skody (nemajetkovej ujmy), nemozno hladat’ ani pri¢inu jej vzniku. Samotnd existencia pricinnej
suvislosti v tomto konani je nielen nepreukazana, ale aj vylucena.

4.2. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatelka vymedzila
otazku, ¢i zalobcovi vznikd pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za
situdcie, ked’ Ustavny sud uz v danej veci, pri posudzovani totoznych skutkovych okolnosti/tvrdeni,
dotykajucich sa tak zasahu organu verejnej moci (prietahov), ako aj ndsledkov nim vyvolanych, priznal
zalobcovi primerané finanéné zadostu€inenie a vyslovne uznal, Ze toto financné zadostucinenie sa
nevzt'ahuje na ndhradu skutoénej Skody alebo u$lého zisku. Podl'a nazoru dovolatel’ky, ustavny sud
svojim rozhodnutim mienil koneénym spdsobom reparovat’ stav neistoty zalobcu poskytnutim mu
finan¢ného zadostuCinenia, predstavujiceho doviSenie ochrany poruSen¢ho préva. Zaroven vSak
konStatoval, ze pokial’ ide o skuto¢ntl Skodu ¢i usly zisk, o takomto naroku nemohlo byt rozhodované.
Dovolatel’ka zdoraznila, ze v konani poukazovala na skuto¢nost, Ze Zalobca si uplatiioval nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu a z dévodov, ktoré uz posudzoval ustavny sud. Inak povedané, zalobca sa
ako stazovatel' uz priznania sumy 16 000 eur raz domahal a bol v tejto Casti, v konani o ustavnej
staznosti Ciastoéne Uspesny, ked mu bola priznana suma 2 500 eur. Ustavny sad pritom sam
konstatoval, ze nerozhodoval vyhradne o naroku Zzalobcu/stazovatela o odSkodnom, resp. o nahrade
skutoc¢nej skody alebo uslého zisku. Dovolatelka nesuhlasila s pravnym nazorom odvolacieho stdu,
podla ktorého priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevylucuje vznik pravne vyznamného
dévodu na nahradu $kodu a inej ujmy za to isté spravanie. Je potrebné preto odli§it’ uvedené dva naroky,
ako aj s tym spojenu rozdielnost’ jednotlivych kritérii posudzovania ich vySky. Pravny nazor dovolatelky
spocivajuci v tom, Ze priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavnym sudom vylucuje vznik
prava na nadhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., vyplyva z argumentacie
samotného ustavného stdu, o povahe primeraného finanéného zadostuéinenia. Ustavny sad v naleze sp.
zn. TV. US 523/2021, zo 7. decembra 2021 (obdobne IV. US 84/02, TV. US 523/2021, II. US 834/2014,
1. US 67/03) uviedol, Ze ,, ...cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je reparcia nemajetkovej
ujmy, nie pripadna nahrada $kody, ktord by sa po splneni zakonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v
konani pred v§eobecnymi sudmi.“ Podl'a nazoru dovolatel’ky, z uvedenej argumentacie istavného sudu
vyplyva, ze u¢elom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je Gplne a definitivne reparovat’ nemajetkovi
ujmu stazovatela vzniknutt prietahmi v konani, pri¢om iba narok na nahradu majetkovej $kody moze
byt nasledne uplatneny v konani pred vSeobecnymi sudmi. Odvolaci sid v oddévodneni napadnutého
rozsudku odkazom na rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV, US 471/2012, II. US 182/06 a IV. US
311/08, tak znehodnotil a znegoval svoju vlastni argumentaciu o moznosti priznania nahrady



nemajetkovej ujmy po priznani primeraného finanéného zadostuéinenia Gistavnym stdom, nakolko v
castiach rozhodnuti ustavného stidu, na ktoré odvolaci sud odkazal, sa jednalo o uplatnené naroky
stazovatelov na nahradu majetkovej Skody (znehodnotenie pohladavky, nepriznanie nahrady trov
exekucie), pri ktorej boli odkéazani na prislusné vSeobecné sudy, ¢im de facto podporil pravny nazor
zalovanej o tom, Ze Ustavny std odkazal na pravomoc a prislusnost’ v§eobecnych sudov rozhodovat’ o
narokoch na ndhradu majetkovej Skody, v pripade predchadzajiceho konStatovania o poruSeni
ustavnych prav st'aZzovatelov, nie vS§ak o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Na zéklade uvedenych
dovodov navrhla zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Zaroven
predlozila navrh na odklad vykonatelnosti napaddaného rozhodnutia z dévodu existencie zaCatia
exekucného konania a obmedzenych moznostiach spitného vymozenia pripadného naroku zo strany
zalovanej. V tejto suvislosti poukazala na to, ze zalobca je povinnym v 16-tich exektciach, ktoré
Specifikovala. Predpoklad dovodnosti dovolania a zavaznost' nedostatkov v konani pred odvolacim
sudom, ale predovSetkym pomery stran sporu povazovala za dévody hodné osobitného zretela pre
vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval oddvodnenie napadnutého rozsudku za naleZite
odovodnené, pravne korektné. Zotrval na predloZenej pravnej argumentécii v spore.

6. Najvyssi sud uznesenim z 31. januara 2023 sp. zn. 6Cdo/148/2022 povolil odklad vykonatelnosti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 25. februara 2022 sp. zn. 10Co/11/2021 do rozhodnutia o dovolani
zalovane;.

7. Najvyssi sud (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadntt’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa castnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickll meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, dovolatelka namietala
poruSenie zasady kontradiktérnosti civilného konania, zasady rovnosti stran sporu v jej neprospech,
prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho zméto¢nost a vnutornu rozpornost, vratane
nedostato¢ného vysporiadania s uplatnenou argumentaciou.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢1. 46
ustavy, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), aj
pravo na urcitu kvalitu stidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani (II1. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti
a s nou suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani“ je, aby vsetci ti€astnici konania mali realnu moznost’ vyuZzit’ svoje
procesné prava predlozit' argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v
sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zzalovany, kde sa v celom rozsahu uplatituje
kontradiktornost’ konania (II1. US 32/2015). Z judikatiry ESIP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako
jeden z prvkov $irSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému tc¢astnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voc¢i
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februdra 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ &. 17748/91,
bod 38). Ziadna zo sporovych stran teda nie je nadradena druhej strane a kazda zo stran zarovefi musi
mat’ v rovnakej miere umoznenu realizaciu svojich procesnych opravneni v stlade so zachovanim
principu rovnosti zbrani vyplyvajaceho z ¢1. 6 Zakladnych principov CSP.

18.1. Cielom zésady rovnosti je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu. Pod takto
definovanu rovnost' strdn sporu spada nielen realizdcia ich procesnych opravneni, ale aj otazka



dbékazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opaénom
pripade nemozno konanie ako celok povazovat’ za spravodlivé. Tento v§eobecny princip rovnosti stran
bolo potom nutné aplikovat’ aj pri posudzovani danosti uplatneného naroku nadhrady nemajetkovej ujmy,
jej vysky a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom moralnej ujmy.

19. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 16 000 eur ako ekvivalent 16-tich rokov neefektivnej ¢innosti Okresného sudu Galanta v
exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 8Er/1188/1997 a to 1000 eur za kazdy rok nemajetkovej ujmy
spocivajiucej v stave neistoty ohl'adne vysledku exeku¢ného konania. VWchadzajic z nalezu ustavného
sudu &. k. I. US 749/2013-32 z 19. marca 2014, ktory konstatoval porusenie zakladného prava zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, stdy niz§ich inStancii
povazovali za preukazanu existenciu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci spocivajucu v
prietahoch v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom stde Galanta (d’alej len ,,exekuc¢ny sud*) pod
sp. zn. 8Er/1188/1997, ktoré trvali od roku 1997 do 14. januara 2014. Podla nazoru sudu prvej
inStancie, dosledkom kazdého poruSenia zakladného prava garantovaného tUstavou je urdita ujma. V
pripade nemajetkovej ujmy v sulade s judikaturou ESIP sa predpoklada, Ze existuje silna, hoci
vyvréatitelnad domnienka, ze roky trvajiice konania na side mézu mat’ za nésledok priznanie nemajetkovej
uyjmy v peniazoch. Tato ujma sa predpoklada, preto junie je potrebné dokazovat. S poukazom na
sposob vypoctu odSkodnenia nemajetkovej ujmy, vyplyvajiceho z rozsudku ESLP vo veci Apicella proti
Taliansku z 10. novembra 2004 (ods. 26), nasledne sud prvej indtancie vychadzal z celkovej dizky
pravnej neistoty Zalobcu za kazdy rok neefektivnej Cinnosti exekuéného sudu vo veci sp. zn.
8Er/1188/1997 a hladiny Zivotnej trovne v Slovenskej republike vo vySke 400 eur/rok, preto z tohto
titulu priznal zalobcovi sumu 6 400 eur (16 rokov x 400 eur) a v prevySujucej Casti uplatneny narok
zamietol.

19.1. Odvolaci sud k uplatnenym namietkam Zalovanou v odvolani, na doplnenie a potvrdenie spravnosti
rozhodnutia sidu prvej in$tancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 6 400 eur,
skonStatoval spravnost’ postudenia individudlnych skutkovych okolnosti danej veci, tykajicich sa
aplikacie zdkona ¢. 514/2003 Z. z., i za obdobie nespravneho uradného postupu orgénu verejnej moci,
vzniknutého pred nadobudnutim jeho ucinnosti, s poukazom na pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/107/2009 z 28. jula 2010. Zdoéraznil, ze u¢elom nahrady nemajetkove;j
ujmy spdsobenej neprimerane dlhym konanim je kompenzacia stavu neistoty, do ktorej bol poSkodeny v
dosledku neprimerane dlho vedeného konania uvedeny a udrzovany (rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 4336/2010). Studna prax povazuje za nespravny uradny postup
porusenie pravidiel predpisanych Statnemu organu pri jeho Cinnosti, t. j. najroznejSie vady v sposobe
vedenia konania za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla $koda (majetkova ujma vyjadritelna v
peniazoch), ¢i nemajetkova ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody alebo nemajetkove;j
ujmy, teda ked’ je nespravny uradny postup organu Statu so vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy vo
vztahu pri¢iny a nasledku (rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 52/2012). Za
preukazany povazoval odvolaci sud aj dalsi predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existenciu
nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa s ndzorom zalovanej, ze by Zalobca ani len netvrdil existenciu vzniku
nemajetkovej ujmy, nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu na jej preukazanie a nenavrhol Ziadne
dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenal, Ze Zalobca uz v Zalobe okrem iného uviedol
tvrdenia, ze od roku 1997 do zaciatku roku 2014 nemohol slobodne disponovat’ so svojim majetkom,
figuroval v okoli ako neplati¢ - dlznik, neseridozna osoba, skoro dve desatro¢ia musel venovat’ problému
nemali energiu, sedemnast’ rokov Zil v pravnej neistote, ¢o ho neprimerane zat'azovalo a stresovalo; v
¢ase podania Zaloby vo veku 42 rokov bol Uplne zablokovany v pripadnej zamestnaneckej, ale najmi
moznej podnikatelskej aktivite. Redlne sa ocitol na pokraji bankrotu a vo vztahu k dovtedaj§im
obchodnym partnerom sa stal nedéveryhodnym, insolventnym subjektom. V Case zaCatia exekucie v
roku 1997 mal 25 rokov, byval v byte u svojej matky a realne nemal a nema moznost’ podnikat’ mimo
ramec relativne blizkeho a kontrolovatelného okruhu partnerov. Napokon poukazal na nepriaznivy
zdravotny stav spdsobeny trvalym stresom, ako aj na vyrazny a tazko reparovatelny moment
masivneho poskodenia jeho dobrého mena, povesti a osobnej integrity, pocitov frustracie, straty dovery.
Na preukdzanie nim tvrdenych skutkovych okolnosti oznacil dokazy a zaroven ich predlozil na CD
nosi¢i, ktoré dokazy boli sidom prvej inStancie vykonané. V kontexte uvedeného odvolaci sud



nepovazoval samotné konStatovanie poruSenia prava za dostacujiice, preto vyhodnotil priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch stidom prvej intancie sa spravne.

19.3. K otazke primeranosti jej vySky zohl'adnil osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v
ktorom Zije a pracuje, dizku exekuéného konania, jeho obmedzenie v osobnom a v pracovnom Zivote. S
prihliadnutim na rozhodovaciu prax ustavného sudu, judikataru ESLP, povazoval priznani vysSku
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6 400 eur za primeran(i, neprevySujucu péatdesiatnasobok
minimalnej mzdy (§ 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 412/2012
Z. z. a¢inného od 1. januara 2013).

19.4. Napokon odvolaci sud v zavere poznamenal, Ze za Ciastoéne dovodnll povazoval len namietku
zalovanej, tykajucu sa nevysporiadania s jej obranou o nemoznosti priznania nadhrady nemajetkovej ujmy
za stavu, ked’ ustavny sud v tejto veci priznal zalobcovi primerané finanéné zadost'uéinenie, preto sa s
touto némietkou vysporiadal. Uviedol, Ze otazkou splnenia podmienok zodpovednosti za Skodu pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy sa sud prvej inStancie zaoberal v bodoch 7, 27, 31-35, ¢iasto¢ne v
bodoch 29-30 oddévodnenia. Zaroven poznamenal, ze vSetky relevantné skutkové zistenia vyplyvajice z
obsahu spisu boli riadne uvedené v odévodneni, s ktorymi sa nalezite std prvej inStancie vysporiadal.

20. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni
rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v oddvodneni len na konStatovanie sprévnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecntl suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukizania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivejSiec pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

22. Z obsahu vyjadreni Zzalovanej v konani pred sidom prvej inStancie (v spise na ¢. L 415), ako aj z
uplatnenych namietok v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/318/2015-525 z 26.
oktobra 2020 je nepochybné, ze zalovana povazovala za prvoradé a relevantné vysporiadanie sa s
namietkou, tykajicou sa posudenia existencie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za stavu, ked’
ustavny sud pri posudzovani totoznych skutkovych okolnosti tykajicich sa zasahu orgénu verejnej moci
za prietahy, ako aj nasledkov nim vyvolanych, priznal primerané zadostucinenie, ktorym reparoval stav
neistoty zalobcu, ¢o predstavuje doviSenie ochrany porusSeného prava. Na podporu uvedeného
poukézala na pravny nazor vyplyvajici z uzneseni Gstavného stdu z 12. januara 2012 sp. zn. IV. US
1/2012 a z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 285/2018. Zarovei za podstatné povazovala nesplnenie
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom
organom verejnej moci, ako aj neunesenie dokazného bremena o preukazani vzniku nemajetkovej ujmy
pre moznost priznania jej nahrady podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v civinom sporovom konani s
poukazom na pravny nazor vyplyvajici z uznesenia najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/273/2013 z 29. maja
2014.

23. Wchadzajic z uvedeného teda vyplyva, ze dovolatel’ka v suvislosti s uplatnenou vadou zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP dévodne namietala nalezité nevysporiadanie sa s podstatnou argumentaciou
uplatnenou v odvolani, s ktorou sa navySe nevysporiadal ani stid prvej inStancie. I napriek rozsiahlemu
doplneniu od6vodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vySke a zohladnenia d’alsich kritérii
(okrem stavu pravnej neistoty) priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.
z.) odvolacim sudom, nebolo mozné opomenut’ namietanti (ne)dovodnost’ uplatneného naroku, ako aj
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti za §kodu spdsobenej organom verejnej



moci nespravnym uradnym postupom, ktorymi st nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost’ medzi
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, ze samotné konsStatovanie
porusenia prava je nepostacujuce.

24.V kontexte uvedeného dovolaci sid povaZoval namietané nevysporiadaniec sa s podstatnou
argumentaciou dovolatel’ky sudmi niz§ich inStancii za dovodné, lebo odévodnenie napadnutého rozsudku
neddva dostatocni odpoved v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na podstatné
vyjadrenia Zalovanej v konani. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovu presved€ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov konania (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1II. US 117/07, II. US 332/09, 1. US
501/11).

25. Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie nalezite odévodnit’ ma zarucit’ transparentnost’ rozhodovania
sudov, lebo kazdy mé pravo na rozhodnutie podl'a relevantnej pravnej normy (¢l 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP). Sud je preto povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony strany
sporu primeranym, zrozumitenym a Gstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ (II. US 675/2014).
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretidcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, I. US 243/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gcéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

26. Nedostatok vysporiadania sa odvolacim sidom s podstatnymi namietkami Zalovanou uvedenymi v
odvolani, ako aj s uplatnenymi vyjadreniami Zalovanou v konani, je tak zavaznym nedostatkom tohto
rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada porusenie jej procesnych prav v takej miere, ze
mozno konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v
odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP (I11. US 314/2018, V. US 372/2020).

27. Rovnako ESIP stabilne judikuje, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody,
zaroven vSak nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06, 1.
US 736/2016).

28. Vychédzajuic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom zat'azil konanie vadou zmito¢nosti, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu procesnych prav
zalovanej (€L 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP), v takej intenzite, Ze doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a tym aj k naplneniu
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Podla § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia



o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

30. Uznesenim ¢. k. 10C/318/2015-627 z 3. maja 2022 sud prvej inStancie rozhodol o vysSke priznanej
nahrady trov prvoin§tanéného konania zalovanej v sume 36,80 eura; uznesenim ¢. k. 10C/318/2015-629
z 3. maja 2022 bolo rozhodnuté o priznanej vySke nahrady trov odvolacicho konania zalobcovi v sume
555,33 eur.

31. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho stdu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom modze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

32. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v sulade s § 449 ods. 1
CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP v spojeni s § 390 CSP.
Zaroven zrus$il aj uznesenia o trovach konania ako zavislych vyrokov od rozhodnutia vo veci samej (§
439 pism. a) CSP. Z doévodu dovodne uplatnenej vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP sa
dovolaci sud nésledne d’al§imi uplatnenymi dovolacimi dovodmi v zmysle § 421 ods. 1 CSP vecne
nezaoberal.

33. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat a rozhodnit o odvolani
zalovanej. Wslovenym pravnym ndzorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§
455 CSP).

34. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 3 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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